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Pászka Imre 

A személyes történetek elméleti és módszertani kereteinek vázlata 

 

1. Fogalom,  tárgy,  definíció 

 
A szóban vagy írásban elbeszélt személyes történetek csoportjába tartoznak az 
élettörténetek, önéletírások, esemény történetek ( oral history) stb., amelyeket egy korábbi 
munkámban a narratív történetformák fogalmába vontam.1 Ugyanis a.) többnyire szóbeli 
élettörtéŶeti elďeszélések rögzítéséről ǀaŶ szó, ritkĄďďaŶ írĄsďeli produktuŵokkal, ď.Ϳ a 
szöǀegek előĄllítĄsĄra haszŶĄlt teĐhŶika illetǀe eszköz az esetek többségében az interjú, a 
pĄrďeszéd  feljegǇzés, rögzítése, Đ.Ϳ az adatďĄzis előĄllítĄsa a dialógusďaŶ Ąlló felek ;elďeszélő 
és kutatóͿ egǇüttes ŵuŶkĄjĄŶak eredŵéŶǇe, d.Ϳ tartalŵi jelleŵzők alapjĄŶ ǀalaŵeŶŶǇi közös 
vonása, hogy középpontjukban egy aktuális személy élettörénete áll, e.) a szövegek 
értelŵezése az eleŵző részéről iŶterdiszĐipliŶĄris ;tudoŵĄŶǇköziͿ ďeĄllítódĄst igéŶǇel. 
A Ŷarratíǀ törtétforŵĄk közös tĄrgǇa a jeleŶďeŶ élő eleǀeŶ éŶ-tudatos személy megélt élete, 
úgy, ahogy azt a jeleŶďől lĄtja/lĄttatja. Típusait pedig ŵeg lehet ǀoŶŶi szoĐioprofeszioŶĄlis 
alapon (egy munkás, egy értelmiségi, egy forradalmár stb. élettörténete, önéletírása). Az 
előadĄs ŵódjĄŶak ďeĄllítódĄsa alapjĄŶ lehet iroŶikus, koŵikus, tragikus, példa adó, 
önigazoló stb. A javasolt típusok a formai és tartalmi szempontokat emelték ki, azonban a 
típusok kérdését, ǀégeredŵéŶǇďeŶ, az elďeszélő előadĄs ŵódja hatĄrozza ŵeg.  
A személyes adatformák kulcselemei  számunkra a tartalomban s abból kibomló 
jelentésekben van, abbaŶ aŵiről szól, s aŵit ŵoŶdaŶi akar az elďeszélő. ÚgǇ tűŶik, hogǇ az 
’élet’ szóhoz kapcsolt ’történet’ és ’történelem’ képezi a fogaloŵalkotĄs erős pillérét, ŵiǀel 
ez által lehet megvonni a beszéd-Đselekǀők szerepeihez kapĐsolódó törtéŶetek közötti 
azonosságokat/különbségeket. Következésképpen a személyes elbeszélésekben  a ͞történet͟ 
fogalŵa képezi a ŵegértés kulĐsĄt, ez teszi lehetőǀé a szerepek tartalŵi elhatĄrolĄsait. 
Azonban a ’történet’ fogalma egy élet totalitására vonatkozik, s nem az egyazon tartalmon 
ďelül  léǀő törtéŶések epizódjaira. MĄs szóǀal:, ahogǇaŶ az egǇes egǇéŶ élettörtéŶete a 
kollektíǀ Đselekǀést ŵegjeleŶítő ͞történelem͟ fogalmának a partikuláris esete, ugyanígy az 
adott egǇéŶ élettörtéŶetéďeŶ a fellelhető sok féle, külöŶďöző epizódokhoz kapcsolódó 
történetek csupán az élettörténet egészének rész elemei. Tény, hogy az egyéni 
Đselekǀők-szereplők, poŶtosaďďaŶ a jeleŶďeŶ ǀaló eleǀeŶ élete is ďĄrŵelǇ szeŵélǇŶek a 
történeti-társadalmi viszonyaiba,  folyamataiba, eséményeibe, intézményeibe ágyazott, s azt, 
hogy ebben hogyan éli meg az egyes egyén a kapcsolathálózati hatásösszefüggéseket 
ďiológiai, szoĐiodeŵogrĄfiai, szoĐiogeorgrĄfiai, szoĐiĄlpsziĐhológiai téŶǇezők Ąltal tagolt. 
Ugyanakkor, bármely  élet-történet ,önéletírás, oral history típusú esemény beszámoló a 
személyes életre hatásgyakorló történelmre is  utal, vagyis az egyének, amikor életüket 
elďeszélik ŵiŶdig a jeleŶďől ǀiszoŶǇítaŶak, ahhoz aŵi ǀolt.  Azonban  nincs szükség a 
͞történelem͟ gǇűjtőfogalŵĄra, sőt zaǀarólag hat, ha azt a személyes életesemények 
vonatkozásában használják. Kétségtelen, bármely személyes vagy egyéni élet kollektív avagy 
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közösségi események interrelációs folyamataiban formálódik és zajlik. Ha a tartalmi 
jelleŵzők alapjĄŶ azokat az eseteket Ŷézzük, aŵelǇek terŵinusaiban a ͞történelem͟ szó 
szerepel (személyes történelem, case history, life history), s ezeket összehasonlítjuk azokkal, 
amelyekben a ͞történet͟ a szótag szerepel (life strory, self story stb)., akkor azt látjuk, hogy 
ŶagǇoŶ erősek az érteleŵadĄsi Ątfedések, illetǀe azoŶossĄgok. AlapǀetőeŶ egǇ téŵĄŶ ďelül 
egǇ újaďď részŵűǀeletet hajtaŶak ǀégre a ͞történelem͟ vagy a ͞történet͟ kifejezés 
hozzárendelésével. Tény, hogy az egyes személy történelmet él meg, pontosabban megélt 
élete átfogó események hatókörében zajlik le. ViszoŶt az ezekről alkotott eŵlékei, refleǆiói, 
kognitív, mentális konstrukciói, vagyis azoknak a eseményeknek a sora, amelyek által a 
történelmi eseményeket megélte vagy tanúja volt, vagyis helyzetdefiníciója már szubjektív 
szűröŶ ŵegǇ Ąt és partikularizálja, helyhez-időhöz kötött szerepekhez szaďja 
visszaemlékezés-folyamatát. A személy szintjén, tehát nem analitikusan kapcsolódnak össze 
a külöŶďöző élet-törtéŶeti ŵűǀeletek, haŶeŵ spoŶtĄŶ ŵódoŶ. A kutató dolga, tehĄt Ŷeŵ az, 
hogy a szociális világok (szakmák, hívatások, mozgalmak, kollektív cselekvés) létrehozóját, 
ŵűködtetőjét, az egǇéŶt törtéŶeleŵďe helǇezze, – holott már eleve abban van, és 
többé-kevésbé tudatában is van annak, – a kutató dolga, hogy az egyén ön-identifikációját és 
participációjĄt ŵűǀeletileg, séŵĄkďaŶ is körülhatĄroltaŶ jeleŶítse ŵeg.  
Az aktuális személy nemcsak az aktuális, számára anonim történelemben él, hanem társas 
jeleŶéŶek a ŵúltjĄďaŶ is, ŵiközďeŶ elszeŶǀedője ǀagǇ éppeŶ kihaszŶĄlója lehet jöǀőďeŶi 
eseményeknek, esetleg olǇaŶokŶak is, aŵelǇek tőle tĄǀol esŶek. VaŶŶak és leszŶek 
személyek, akik közvetlenül vagy közvetett módon ezt vagy a mindenkori történelmet 
csinálják, alakítják, s többen vannak és lesznek, akiknek a mindennapi személyes, egyéni 
világától mindez távol áll, s mégis hatással van és lesz rájuk.  
Ha a tartalŵi jelleŵzőket Ąllítjuk a középpoŶtďa, ŵĄrpedig ez képezheti a szoĐiológiai 
érdeklődés fő ĐsapĄsirĄŶǇĄt, akkor a ͞történelem͟ és ͞történet͟ szótaggal kiegészített ͞élet͟ 
között egyáltalán vagy csak árnyalati külöŶďségek ǀaŶŶak, sőt a kutatĄsteĐhŶika is azoŶos. Az 
élet-történet, tematikus szelvényesítése, s ezekhez a témákhoz rendelt 
terŵiŶusok/ŵódszereket ;pl. az oral historǇ esŵéŶǇtörtéŶetetͿ  aŶalitikus ŵűǀeletŶek 
tekintjük, amely alkalmas arra, hogy egǇ szeŵélǇ Ątfogó ŵegélt életét a jeleŶďől 
rekoŶstruĄlja. Ez teheti lehetőǀé, hogǇ ŵegértsük azt a sajĄtos ǀiszoŶǇt, aŵelǇ ŵiŶdig is a 
személyek jelene és múltja között létezett/létezik. A múltat, a megtörténtet, még ha annak 
nem is voltak közvetlen cselekǀő szereplői, az egǇéŶek eŵlékezetükďeŶ ŵegtartjĄk, 
újraforŵĄljĄk, de ŵegszökŶi előle Ŷeŵ tudŶak, esetleg elutasítjĄk ǀagǇ haszŶot húzŶak 
ďelőle. A ŵúltat egǇ aktuĄlis szeŵélǇ jeleŶ idejéďől érjük tetteŶ, ahogǇ sajĄt jeleŶďeli 
tapasztalatai, élményei alapján építi fel és alakítja át múltra vonatkozó tapasztalatait egyéni  
változatokká. Az egyéni változatok, az élettörténet, az önéletírás, a maguk totalitásukban és 
egyediségükben képezik az egyének, személyek én-struktúrája megértésének-értelmezésnek 
alapját.  
Aďďól iŶduluŶk ki, hogǇ alapǀetőeŶ ŵiŶdeŶ ďeszéd-cselekvés, cselekményesített esemény 
törtéŶet jellegű, a törtéŶeteket ǀalahol, ǀalaŵikor Ątélik, ŵegélik, ŵielőtt elŵoŶdjĄk, 
elbeszélik. Mások cselekedeteit/viselkedését az által értjük meg, hogy elbeszélik, elmondják, 
elmesélik szóban vagy írásban, amelynek konvencionálisan rögzített dramaturgiája van. Az 
egyének cselekednek és cselekvést szenvednek el, ezek epizódokat alkotnak az egyén 
életében,  az epizódokat mindig egy történet kontextusában igyekszenek elhelyezni. Maga a 
megélt élet, egy személy életének története azonban tágabb szociokulturális értelem 
összefüggésďeŶ, poŶtosaďďaŶ az egǇéŶek Ąltal szőtt koŶteǆtusokďaŶ zajlik, függetleŶül attól, 
hogy ennek tudatában vannak vagy sem. A történet és a beszéd-cselekedet összevont 
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érteleŵďeŶ Ŷeŵ azt jeleŶti, hogǇ a Đselekedetek egǇszerűeŶ ŵegtörtéŶtek és epizodikusak, 
hanem azt, hogy elbeszélt történetek történelembe ágyazottak. Világosan kell látnunk, hogy 
sokféle és külöŶďöző dolgokkal és képzetekkel kapĐsolatos történetek, amelyeket 
mindennapjainkban egymás között megosztunk, s amit életünk egy-egǇ apróďď, epizódszerű 
eseŵéŶǇeiďeŶ ĐselekǀőkéŶt ǀagǇ elszeŶǀedőkéŶt élüŶk ŵeg, Ŷeŵ terjedŶek ki egǇ adott 
egyén  megélt élete egészének a történetére. A narratív történetformák sajátossága éppen 
abban van, hogy átfogják egy adott egyén elbeszélt életének egészét addig a pillanatig, 
amikor azt lejegyzik, írásban rögzítik. A narratív történetformák kutatása tágabb és mélyebb 
összefüggésbe ágyazza kérdéseit nem csak az érdekli, hogy mi van, mi történik, hanem az is, 
hogy mi volt, mi történt, hogyan történt, és miért történt úgy ahogy történt, s mi történhet 
még. Kérdései, tehát az élet sokféle, elszalasztott, nem realizált alternatíváira is választ 
keresnek,úgy ahogy azt az egyéŶ/egyéŶek saját ŶézőpoŶtjukďól elďeszélik. 
A Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄk elsődlegeseŶ az isŵeretszerzés eszközei, Ąltaluk ŶeŵĐsak az 
emberek életének látható, manifeszt aspektusai tárhatók fel, hanem a mindennapokban 
ďeszélő-Đselekǀő eŵďer ǀilĄgról, társadalmi valóságról alkotott szubjektív tapasztalatainak, 
élményeinek, cselekedeteinek, viselkedésének alternatív módjainak latens és  nem 
ŵegfigǇelhető diŵeŶzióŶak összefüggései is. A kijeleŶtések terŵészeteseŶ toǀĄďďi 
poŶtosítĄsokat igéŶǇelŶek, egǇelőre itt az előreutalĄsok sziŶtjéŶ, aŶŶǇit hadd jegǇezüŶk 
meg, hogy a naratív történetformáknak fenomenológiai alapjai vannak, erre kell rá 
építenünk, illetve hozzá kell illesztenünk egy a hermeneutikából kibontható szerkezetet. A 
két perspektíva – a fenomenológiai szociológia és hermeneutikai – egymást szervesen 
kiegészíti, egymásba szervesül, hiszen a beszéd-cselekvés interrelációs szintjei, dialogikus 
helǇzetei ŵiŶdkettőďeŶ az életǀilĄgďa ;a tĄrsadaloŵ-és természet világába), tipizálható 
mintákba, illetve hagyományba gyökereznek, abba amit egy másik terminussal ͞narratív 
tudásnak͟ is neveznek. A mindennapi tudás, a narratív tudás tapasztalati tudás, erre a 
leülepedett tudásra az élet folyamatában újabb és újabb tapasztalatok rakódnak rá, amely az 
élet hozta kihívásokra adott probléma megoldó válaszokból származnak, amelyek lehetnek 
Ŷegatíǀ ǀagǇ pozitíǀ kiŵeŶetelűek. MiŶdezek elraktĄrozódŶak az egǇéŶek goŶdolataiďaŶ, az 
eŵlékezetéďeŶ, ŶǇelǀi és Ŷeŵ ŶǇelǀi tĄrgǇiasítĄsaikďaŶ. ElőhíǀĄsuk a szeŵélǇközi 
helyzetekben folyamatos, köznapi s az esetek többségében spontán, szubjektív és 
szándékolt. A beszéd-Đselekǀő alaŶǇok szeŵélǇközi helǇzetekďeŶ, a kérdés-válasz 
dialektikája mentén reflektálnak életük mindennapi interszubjektív tapasztalatairól és annak 
a  valóság szociális-törtéŶelŵi  folǇaŵataiǀal ǀaló összefüggéseiről, aŵelǇet  szuďjektíǀ 
szándékolt vagy nem szándékolt értelemben tesznek, anélkül, hogy mindig tudatában 
lennének  viselkedésük funkcionális értelmének. Kutatói feladat, tehát, mindennek feltárása, 
amelynek, mint jeleztük, megismerés eszköze lehet a narratív történetforma, azonban az 
elďeszélt törtéŶet töďď ŵiŶt eszköz, reflektĄltsĄgĄďól köǀetkezőeŶ érteleŵtulajdoŶítĄs, 
amely a világról, a valóságról alkotott képzeteknek a mentális (gondolati) nyelvben való 
lerakódása. Tulajdonképpen a kutatónak ezekkel a gondolatfolyamatokkal van dolga, vagyis 
Ŷeŵ tĄrgǇakkal, haŶeŵ az elďeszélői érteleŵadĄsokkal, aŵelǇŶek ďoŶǇolult szoĐiógiai és 
azon kívüli implikációi vannak.  
Más szóval: az emberek mindennapi interrelációs viszonyaik során tudatosan és/vagy 
tudattalaŶul kapĐsolatokat szerǀezŶek, alakítaŶak ki ŵaguk és az eseŵéŶǇekďeŶ résztǀeǀő 
mások között, ezeknek a kapcsolatoknak az értelme, vagyis az, amiért létrehozzák, s ahogy 
ŵűködtetik, ŶǇújtja a ŶǇersaŶǇagot a Ŷarratív történetformák elemzése számára. Vagyis a 
narratív történetformák elemzésében a figyelem súlypontja nem annyira az eseményeken 
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van, hanem azon, ahogy az emberek megélik és értelmezik – ahogy látták/látják/láttatják – 
az eseményekben játszott szerepeiket, ahogyan reflektálnak róla.  
Az életekŶek az elďeszélő tapasztalata alapjĄŶ ǀaló taŶulŵĄŶǇozĄsa, azt feltételezi, hogǇ a 
megélt életeknek történetek formájában való elbeszélését relative valósnak tekinthetjük, 
vagyis az elbeszélt történetek meghatározható, konszenzusos társadalmi valóságon 
alapulnak, amelyek megbízhatóan reprodukálhatók. A narratív történetek – amelyek átszövik 
hétköznapjainkat – a személyek élethelyzeteinek finomabb, árnyaltabb értelmezését teszik 
lehetőǀé, a strukturalista kódokra, szabályokra és szociális funkciókra utaló megállapítások 
itt is érǀéŶǇesíthetők, azoŶďaŶ az ezzel jĄró Ŷehézségeket jól jelzi, hogǇ a narratív 
történetformák eleŵzője lehetőleg elkerüli ezeket az eljĄrĄsŵódokat.  

 

2. A narratívformák  alapszerkezete 

A narratív történetformákat (élettörténet,önéletírás, oral history stb.)  tekinthetjük eszközöknek, 
adatforrásoknak, amelyek a kutatás különböző paradigmáinak szolgáltathatnak információkat, 
új ismereteket az elméletek ellenőrzéséhez. Tekinthetjük olyan adatforrásnak is, amelyekből 
feltárható a verbalizált és nem verbalizálható aspektusai az emberi kapcsolathálóknak, a 
mindennapi tudáskészletnek, az életformák legváltozatosabb társadalmi viszonyokba szőtt terei, 
s annak szubjektív nézőpontból történő megjelenítése, amely lehetőséget biztosítnak a nem 
megfigyelhető, mérhető értelemtartalmak megértése és értelmezése számára. Továbbá 
tekinthetjük olyan eljárásnak, amely önmagában is képes magyarázni és megértetni a 
beszéd-cselekvés latens és manifeszt szándékainak indítékait.  Általánosabb értelemben a 
narratív történetformák a társadalmi valóság interszubjektív konstrukciói, amelyben a valóság 
objektív összefüggéseibe beágyazott emberek ezt a számukra adottnak vélt környezetüket 
szubjektív nézőpontjukból értelmezik és próbálják formálni. Ebben a törekvésükben szándékaik 
mások szándékaiba ütköznek, amelyet vagy konszenzussal vagy konfliktusok útján oldanak fel. 
Ebben a megközelítésben narratív történetformákban felépített tartalom vonatkoztatható 
mindarra, ami az élettörténetből, önéletírásból, oral history anyagokból kibontható, vagyis 
azokra az elbeszélési formákra, amelyekben az élet-történet elbeszélője szubjektív nézőpontját 
teszi láthatóvá, azt ahogyan reflektál s értelmezi saját és a mások életviszonyait, az eseményeket 
az adott társadalmi – történelmi kontextusban. Ilyen  értelemben önálló, önmagában megálló 
területről van szó, amelynek leginkább az élettörténet, az önéletírás kutatása felel meg. 
Megjegyzendő, hogy az élettörténetben az elbeszélt élet időben hosszabb mint az önéletírásban. 
A hosszúság-rövidség abból adódik, hogy az előbbiben  két fél (alany-kutató) szándéka közül, a 
kutató törekvése dönti el az elbeszélt élet időkereteit, míg az utóbbiban az elbeszélő, aki 
rendszerint élete egy bizonyos szakaszának történéseit idézi fel (az első 25–30 év).  
Az ĄltalĄŶos utalĄsokat köǀetőeŶ Ŷézzük az elďeszélt élettörtéŶet alapszerkezetét, aŵi 
mellesleg vonatkoztatható az önéletírásra, az oral history által feltárt esemény elbszélésekre 
is, ugyanis az utóbbi  tartalma is mindig egy élettörténet része.  Az élettörtéŶet kettős 
szerkezeti sémája – életút,  elbeszélt történet –  egyben arra is utal, hogy minden szubjektív 
ŶézőpoŶtďól elďeszélt törtéŶet az oďjektíǀ életút ;életpĄlǇaͿ téŶǇeire tĄŵaszkodik, aďďól 
építi fel az elďeszélő tapasztalati- és  élményhorizontját. 

                                                      Élettörténet 

                               Életút   ------------------- -----       Elbeszélt történet 

                   Intézményi, korrekciós                        tapasztalat, élményvilág 
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                     valóság (objektív)                               (szubjektív/interszubjektív)         

                            Kronologikus                              diakronikus-szinkronikus                                                   

  

                                                    Múlt – Jövő 

                                                         Jelen 

                                                  perspektívájából                                          
 
 Az aŶalitikus séŵa az alapszerkezetre és időperspektíǀĄra híǀja fel a figǇelŵet, azoŶďaŶ a  
dialogikus helǇzetďeŶ előĄllított s írĄsďaŶ rögzített élettörténet, az életút (életút, életpálya) 
és az elbeszélt történet egységes egészeként fogható fel. A két alkotóelem, az életút és az 
elbeszélt történet, tehát egymást feltételezik, szerves egységet alkotnak, mivel ugyanannak 
az egésznek a részei, a szöveg-előĄllítĄs egǇazoŶ szituĄĐióďaŶ létrehozott, ŵiŶdkettő a 
ŵiŶdeŶŶapi életforŵĄk elő-és utóvilágának kontextusába ágyazott. Sajátosságai, azonosítása 
a szöveg - előĄllítĄs eljĄrĄs ŵódjaiďaŶ ǀaŶ, aŵi kihat az iŶterpretĄĐió ŵódjĄra. MĄs szóǀal: a 
szöveg-előállítás maga is interpretációs folyamat, hiszen a kérdések-válaszok reflektáltak, 
aŵi lehetőséget tereŵt az újaďď – menetközben és utólagos – értelmezések számára. Nem 
egǇszerűeŶ értelŵezés Ąll értelŵezéssel szeŵďeŶ,2 haŶeŵ az elďeszélő alaŶǇ és a kutató 
értelmezései átfedik egymást. Nemcsak a tulajdonképpeni elbeszélt történet – ahogy többen 
állítják –, haŶeŵ az életút is az elďeszélő Ąltal strukturĄlt és iŶterpretĄlt. MĄs szóǀal: az 
elďeszélő ŵiközďeŶ élete törtéŶetét idézi fel, öŶŵagĄra reflektĄl, a ǀisszaemlékezése 
önreflexiós folyamat, felidéz és szelektál saját jelen idejének perspektívájából. Mivel az 
élettörtéŶet egǇ sor egǇŵĄstól eltérő, ǀagǇ azoŶos, de külöŶďöző ďelĄtĄsďól fakadó 
vizsgálatra nyújt alkalmat, így az említett story, history stb. terminusok, s azok jelentéseinek 
ǀĄltozatai és tĄrgǇkörei léŶǇegéďeŶ aŶalitikus, ŵűǀeleti szegŵeŶsei  is lehetŶek a Ŷarratíǀ 
történetformáknak. Minden attól függ, hogy hogyan valósítja meg ͞hatalmi͟ szándékait a 
kutató.  
Az élettörténet alapszerkezete – az életút s az elbeszélt történet –, aŵelǇďeŶ az előǀilĄg és 
az utóǀilĄg ;a ŵúlt és jöǀőͿ a jeleŶ perspektíǀĄjĄďól felépített igeŶ ǀĄltozatos teŵatikĄk s 
ehhez kapĐsolódó ŵűǀeletek kiďoŶtĄsĄt teszi lehetőǀé, Ŷoha azok a ŵegélt és az elďeszélt 
élet integráns részei. A narratív történetformákra (élettörténet, önéletírás) általában 
jelleŵző ez a  kettősség, vagyis az életút, a megélt élet és az elbeszélt tapasztalatok, 
élmények  szinkronikus és diakronikus játéka, dialektikája. Az életút (vagy életpálya) objektív, 
adatszerű, elleŶőrizhető, kroŶologikusaŶ felépített. Az elďeszélt törtéŶet diakroŶikus és 
sziŶkroŶikus, ugǇaŶis eŵďer a ŵiŶdeŶŶapi életďeŶ külöŶďöző helǇzetekkel talĄlkozik, 
külöŶďöző elképzelései ǀaŶŶak, aŵelǇek időďelisége ǀĄltozó. MegoldĄsokra törekszik, 
aŵelǇhez külöŶďöző, az ͞előǀilĄg͟ ;elődökͿ és a kortĄrsak Ąltal kidolgozott, készeŶ talĄlt 
életformamintákat, szabályokat, stratégiákat alkalmaz, illetve ezek közül válogathat.3 Az 
életút szoĐiokulturĄlis ŵiŶtĄzattal ďír, sőt a ŵoderŶitĄssal iŶtézŵéŶŶǇé ǀĄlt, s a  kollektív 
Đselekǀés diŶaŵikus, korrekĐiót ŵagĄďaŶ hordozó, újraterŵelődő folǇaŵatĄt teszi 

                                                           
2
 Denzin, Normann. 1985. A CoŶtraversy Over the ͞Method͟ vs. ͞IŶterpretatioŶ͟. In: Biography and Society. Newsletter.4.  

pp. 5–10.,  Kohli, Marin. 1978. Erwartungen an eine Soziologie des Lebenslaufs. In: Kohli, M (hg.) Soziologie des Lebenslaufs. 

Darmstadt. pp. 9-31., Nidermüller Péter, 1987. Élettörténet és életrajzi elbeszélés. pp. 376–387. 
3
 Schütz, Alfréd – Luckmann, Thomas. 1984. Az életvilág struktúrái. In: A fenomenológia a társadalomtudományokban. 

Válogatás. (szerk: Hernádi Miklós–Vajda Mihály). Budapest. Gondolat. pp. 269–321. 
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lĄthatóǀĄ, ŵiŶt ilǇeŶ ŵiŶdeŶ elďeszélt törtéŶet oďjektíǀ alapjĄt képezi, tehĄt ŵegfigǇelhető,  
összehasonlítható, tipizálható.4  
Az elbeszélt történet – az élettörténeti elbeszélés - szuďjektíǀ, az elďeszélő alaŶǇ ŵúltja jeleŶ 
ŶézőpoŶtjĄďól felépített, sziŶkroŶikus és diakroŶikus folǇaŵatok Ątfedése jelleŵzi. VaŶ 
ďeŶŶe, aŵi lĄtható, ŵegfigǇelhető, de ǀaŶ, aŵi Ŷeŵ, ezért iŶkĄďď a ŵegértés-értelmezés 
tárgǇa. Az  elďeszélt törtéŶet és az életút között ŵiŶőségi külöŶďség ǀaŶ, ŵég akkor is, ha a 
kettő egǇŵĄst feltételezi: ǀagǇis, ŵiŶt jeleztük, az életút alapozza ŵeg az elďeszélt 
törtéŶetet. Először is az  elďeszélt törtéŶet koŶstruĄlt, az elďeszélő és a kutató interakciója 
hozza létre, amely sajátos szociológiai és pszichológiai helyzet terméke. Itt szinte tökéletes 
forŵĄďaŶ Ąll előttüŶk a herŵeŶeutika dialogikus, kérdés-ǀĄlasz helǇzetďől adódó feladat, a 
megértés-értelŵezés egǇrészt ŵiŶt szöǀegelőĄllítĄs, ŵĄsrészt a 
szövegmegértés-iŶterpretĄĐió. A kettő tehĄt egǇŵĄst Ątfedi. A ŵegfigǇelő, a kutató az 
alaŶŶǇal közöseŶ előĄllított értelŵezeŶdő szöǀeg részéǀé ǀĄlik, ugǇaŶis kérdéseiǀel hatĄssal 
van a válaszadó megnyilatkozásainak értelemtartalmára, s ezzel lényegében aktív 
résztǀeǀője a ǀégterŵék, az élettörtéŶet létrehozĄsĄŶak, aŵelǇ egǇ Ŷarratíǀ szerkezetďeŶ, 
konstrukcióban ölt formát. Az elbeszélt történet miközben az életút során szerzett 
tapasztalatokat, élŵéŶǇeket, ǀĄgǇakat, szĄŶdékokat stď., ŵotiǀĄĐiószerűen eleveníti fel s 
mindezt az életvilág mindennapi mintájának konvenciói és tipizációi alapján beszéli el, 
ugyanakkor a mindennnapi élet azon mélyebb latenciáiba nyújthat betekintést, amelyet más 
módon nem lehet megközelíteni. Itt, láthatóan, a tartalmi aspektusokon van a hangsúly, de 
ez elválaszthatatlan a forma-adó Ŷarratíǀ törtéŶetszöǀegek szerkezetétől.5 Ténylegesen is a 
tapasztalatok, élmények, vágyak, szándékok, megélt események stb. elbeszélése hosszabb 
időt igéŶǇel, tehĄt a ŶarrĄĐió kifejtett, ŵeseszerű, szuďjektíǀ, ahogǇ az alaŶǇ 
lĄtja/lĄtta/lĄttatja a dolgokat, szeŵďeŶ az életúttal, aŵelǇ adatszerű, kroŶologikusaŶ 
felépített (szociodemográfiai, szociogeográfiai adatok, szocializációs intézményekben töltött 
évek, azok helyszínei stb.).  
A hermeneutikai feŶoŵeŶológia s az ahhoz kapĐsolható ŵegértő szoĐiológia szĄŵĄra ŵegélt 
élet és az elďeszélt törtéŶet az időďeliség két külöŶďőző diŵeŶziójĄt feltételezi, aŵelǇŶek 
ismertetésére egy másik helyen kerül sor, viszont itt, ezzel összefüggésben két, általában 
elhanyagolt kérdést kell szóvá tennünk. Az egyik, az elbeszélt történetre vonatkozik: az 
elďeszélés Ŷeŵ egǇszerűeŶ ďeszéd-cselekvés, hanem cselekményszövés is, ahol azonosítani 
kell a szereplőt, azt, aki Đselekszik az elďeszélésďeŶ. UgǇaŶis a szereplő  azonos az 
elďeszélőǀel, szerepe az elďeszélésďeŶ ugǇaŶaďďól az elďeszélő ŵegértésďől szĄrŵazik, ŵiŶt 
a ĐselekŵéŶǇ. MĄs szóǀal: a ĐselekŵéŶǇszöǀés ŵűǀeletét az elďeszélés szereplője ǀégzi el, 
akiŶek az elďeszélés pillaŶatĄďaŶ ŵĄs az időperspektíǀĄja, ŵiŶt akkor, amikor megélte a vele 
történteket. Ezzel a törtéŶet fogalŵa, ŵiŶt lĄttuk, a törtéŶettartaŵ, az az idő, aŵíg ǀalaŵi 
ǀégďeŵegǇ, kiterjeszthető, ŶeŵĐsak az eseŵéŶǇek egǇŵĄsutĄŶjĄra, a kroŶologikus 
felsorolásra vonatkoztatható, hanem arra is, amit az eseŵéŶǇekhez egǇ későďďi ǀagǇ 
korĄďďi időperspektíǀĄďaŶ a szereplő hozzĄ kapĐsolhat, ŵiŶt példĄul tapasztalatok, 
élmények értelmezése, vélemények, gondolatok és képzetek. 

                                                           
4
 Az életút mint intézmény s annak szociálpolitikai összefüggései a modern társadalomban Lásd: Kohli, Martin. 1990. 

Társadalŵi idő és egyéŶi idő. Az életút a ŵoderŶ társadaloŵ szerkezetváltozásáďaŶ. In:  IdőďeŶ élŶi. Történeti-szociológiai 

tanulmányok (Szerk: Gellériné Lázár Mária). Budapest. Akadémiai Kiadó, pp. 175–212. 
5
 Ken Plummer megkülönböztet:  naturalista élettörténetet – naturalistic life story, kutatói élettörténetet -researched life 

story, reflexív és rekurzív (visszautaló) élettörténetet – reflexive and recursive life story (Lásd: Plummer, Ken. 1983. 

Documents of Life. LoŶdoŶ. AlleŶ aŶd IŶǁiŶ. p. ϭϭ.Ϳ A Ŷehézség aďďól adódik, hogǇ ha egǇszer Ątfogó élettörtéŶetről ǀaŶ 
szó, akkor alapjellegzetessége a  visszaemlékezés hangvétele is lehet (pl. ironikus, tragikus, nosztalgikus stb.) Mivel csak 
konkrét anyag alapján lehet tipologizálni, így a kérdést zárójelbe tesszük.  
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Az elbeszélt történethez kapcsolható kérdés, a ͞még el nem mesélt történet͟, amelyet két 
eseti ǀoŶatkozĄsďaŶ goŶdoltak Ąt. Az első psziĐhoaŶalitikai ;RoǇ SĐhaferͿ, aŵelǇ azt 
feltételezi, hogǇ az élet törtéŶete az el Ŷeŵ ŵesélt és elfojtott törtéŶetektől halad azokŶak a 
valóságos történeteknek az irányába, amelyeket az alany vállal és személyes azonossága 
alkotórészének tekint. Ennek a személyes azonosságnak a keresése biztosítja a 
folǇtoŶossĄgot a poteŶĐiĄlis törtéŶet és a felelőseŶ ǀĄllalt és elďeszélt törtéŶet között.6 
Például  egy bíró az eljárás során úgy akarja megérteni egy cselekvés lefolyását, úgy akar 
megérteni egy jellemet, hogy kibogozza azoknak a cselekményeknek a szövedékét, amelyek 
a gyanúsítottat körülveszik. A hangsúly W. Schapp szerint itt a ͞behálózottságon͟ (verstrickt 
sein) van, ennek az igének a passzív módja kiemeli, hogy a törtéŶet ŵég az előtt ŵegtörtéŶt 
ǀalakiǀel, ŵég ŵielőtt ǀalaki elŵesélte ǀolŶa. A ͞behálózottság,͟ láthatóan, inkább 
͞előtörtéŶete͟ az elďeszélt törtéŶetŶek, aŵelǇŶek kezdőpoŶtjĄt az elďeszélő ǀĄlasztja ŵeg. 
Ez az ͞előtörtéŶet͟ felfogható az elbeszélt történet ͞hátterének͟, aŵelǇďől kieŵelkedik az 
elbeszélt történet.7 Mindez egyrészt arra utal, hogy az ember bele van ͞bonyolódva a 
történetek, semények hálójába͟ szőtt létŶek, ŵĄsrészt arra, hogǇ az elďeszélés ŵĄsodlagos 
folyamat, vagyis az a történet, amelyik ismertté válik. Az elbeszélt történetet megértésében 
látni kell, hogy ezek mögött még mindig marad el nem beszélt történet, amely mögött 
összetett motivációk állhatnak. Lényegében akarva-akaratlalnul, vagyis passzívan is az ember 
élete bele van bonyolódva történetek hálójába, amelyeknek ͞körvonalai͟ elvesznek, azonban 
a még el nem beszélt történetek elbeszélése, arrra utal, hogy az az emberi élet szükségletei 
közé tartozik.8   
Az elmondottak az élettörténet, szerkezete mellett a fogalom értelmezésre is vonatkoztak, 
viszont már itt jelezhetjük néhány példával, hogy milyen kérdésekbe bonyolódhatunk bele: 
az egyén által megélt élet mennyiben része, illetve hogyan kapcsolódik, illeszkedik a kollektív 
cselekvésekbe, hogyan hatnak azok vissza rá. Mindezt az egǇéŶi és tĄrsadalŵi idő 
perspektíǀĄjĄďaŶ, illetǀe a kettő ĄtfedéséďeŶ érzékeli-e, vagy pedig a társadalmi, kollektív 
időt az egǇéŶi idő oldalĄról tapasztalja, ǀagǇ pedig ĐsupĄŶ úgǇ Ąllítja ďe, ǀagǇ pedig 
ŵodellszerű szaďĄlǇǀezérelt ďeĄllítódĄssal ǀaŶ dolguŶk, amelyet az elsajátított 
szoĐiokulturĄlis ŵiŶtakészlete ďefolǇĄsol, akkor, aŵikor a Đselekedeteiket, eďďől adódó 
tapasztalataikat, élŵéŶǇeiket stď. külöŶďöző perspektíǀĄkďa ĄllítjĄk. ViszoŶt az élettörtéŶet 
elďeszélőjét, aki ďeŵutatja életútjĄt és az ehhez kapcsolt tapasztalatait, élményeit, 
konvenciók, szabályok kötik, noha ennek nincs tudatában, mint a kutató. Tehát normális 
körülmények között egyikük sem hozhat játékba olyan a szövegen belüli és kívüli elemeket, 
amely a megélt élet és annak elbeszélt változta közt ellentmondásban van. Márpedig latens 
vagy manifeszt módon az inkongruenciák jelen vannak, a kutatói feladat ezek feltárása, 
magyarázata-értelmezése. 
Az itt jelezett kérdések, láthatóan, a személy közvetlen tapasztalatát érintik, aminek 
vizsgálatát – mint utaltunk rá – Thomas és Znaniecki abban jelölte meg, hogy láthatóvá kell 
tenni társadalmi viszonyokba, eseményekbe, életformákba ágyazott emberek és egyéni 
tudatuk közötti folyamatos interakciót. Más szóval, mint Dewey esetében láttuk, egy 

                                                           
6
  S. Freud metapszichológiai elméleteinek összessége élettörténetek újramesélésének és esettörténeti rangra emelésének 

szabályrendszereként fogható fel (Lásd: Schafer, Roy. 1976. A New Language for Psychoanalysis. New Haven. Yale Iniversity 
Press. Idézi: Ricoeur 1999:290). 
7
 Schapp, Wilhelm. 1976. In Geschichten verstrickt. Wiesbaden. B. Heymann. P. 85–101. 

8
 Vannak utalások arra nézve is, hogy bizonyos elbeszélések célja éppen a dolgok elhomályosítása, álcázása, pl. Jézus 

Példaďeszédei, aŵelǇek MĄrk eǀaŶgélista szeriŶt azért haŶgzottak el, hogǇ a ͞kíǀülĄllók͟ Ŷe értsék. Átfordítǀa, tehĄt ǀaŶŶak 
elďeszélések, aŵelǇek ͞ďelül léǀőkre͟, a ďeaǀatottakra ǀoŶatkozŶak, tehĄt ez is a ŵegkülöŶďöztetés, a kizĄrĄs egǇ ŵódja, 
eszköze lehet (Lásd: Kermoke, Frank. The Genesisi of Society-On the Interpretative of Narrative. Harvard University Press. 
Idézi: Ricoeur 1999:292). 
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kommunikációs folyamatról is szó van, amely a jelek, szimbólumok tartományában egyre 
kiterjedtebb funkciót lát el abban, ahogy az egyén egyszerre folyamatos alkotója és 
folǇaŵatos létrejöǀő eredŵéŶǇe a tĄrsadaloŵŶak. A jelek, sziŵďóluŵok kiterjedtsége pedig 
arra figyelmeztet, hogy az individualitás fogalma és jelentése is átértelmezésre szorulhat. 
NapjaiŶkďaŶ ugǇaŶis egǇ roppaŶt fragŵeŶtĄlt, töredezett, atoŵizĄlt, Ŷeŵ egǇidejű 
életmegnyilvánulásoknak vagyunk tanúi, ilyen körülmények között vajon még érvényes-e az 
individuum egyedi-általános dialektikájáról szóló klasszikus filozófiai belátás.9 A szociológia a 
konkrét individuumot, ha egyáltalában van ilyen, szociokulturális különbségeiben, 
változatosságaiban éri tetten, ha ez így van, akkor a valóság individuális, illetǀe a Đselekǀő 
szuďjektíǀ  ŵegértéséŶek kulĐsa lehet toǀĄďďra is a ǀĄltozatos, külöŶďöző  tĄrsadalŵi 
ǀalósĄgokŶak, az életǀilĄgŶak és az egǇéŶi tudat iŶterakĐiójĄŶak szeŵ előtt tartĄsa. 
UgǇaŶakkor feŶoŵeŶológiai ŶézőpoŶtďól töďďeŶ ŵegfogalŵaztĄk, hogy a konkrét 
iŶdiǀiduuŵ egǇ koŶkrét soĐiokulturĄlis és ĐiǀilizĄĐiós körďől ǀajoŶ ĄltalĄŶosítható-e (az 
eŵďeriségreͿ, ŵiŶt egǇidejűségek, ǀagǇ pedig éppeŶ a fragŵeŶtĄĐióďól adódóaŶ a Ŷeŵ 
egǇidejűségek egǇidejűségéŶek dialektikĄja érǀéŶǇesíthető  az Ątalakult individuum, mint 
Self,  itt és most állapotára.10  

 

 

3. A narratívtörténet cselekménye 

A történet és identitás kapcsolata mellett az élettörténet integráló funkciójának fenntartása és 
működtetése összefüggésbe hozható, a fentebb említett alapszerkezet mentén, a kiterjesztés és 
az integráció fogalmainak alkalmazásával. A történet definíciója tekintetében a vita tárgyát 
többnyire a történet cselekményének célvezérelt természete képezi.11  McAdams összegezve a 
különböző véleményeket arra a belátásra jut, miszerint a történetnek tartalmaznia kell: 1). egy 
állapot – esemény – állapotváltozás szekvenciáit, anélkül, hogy a szekvenciáknak szükségük 
lenne  célvezérelt cselekvésre, 2). a történetben lennie kell egy elő-szereplőnek, aki 
megvalósítja célját és reagál a következményekre, 3).  az állapot – esemény – állapotváltozás 
jellemzőit tartalmazó szöveg legkevesebb három állítás hosszúságú lehet: a). első kijelentés egy 
állapot leírására utaljon, b). második mondatban egy esemény jelenjen meg, amely 
megváltoztatja az állapotot, c). a harmadik mondat az állapotváltozást illusztrálja, ami az előző 
eseményből következik. A minimális történet is rendelkezik egy főhőssel, ennek ellenére, 
bármely állapot – esemény – állapotváltozás szekvencia történetnek minősül, akkor is, ha nincs 
főhőse (McAdams 2001:157). Az elmondottak alapján tehát az elbeszélt történet strukturális 
modelljét az állapot – esemény – állapotváltozás séma nyújtja, ami azt jelenti, hogy függetlenül 
attól, hogy szóbeli és/vagy írásos történetről van szó, minimálisan tartalmaznia kell egy 
bevezetőt, amely az egy adott állapot leírását mutatja be. Ezt követően egy eseményt, amely 
megváltoztatja a kiinduló állapotot, s végül a befejező szekvenciát, amely azt az állapotváltozást 

                                                           
9
 Sartre, Jean-Paul. 1976. Módszer, történelem, egyén. Budapest. Gondolat. pp. 95–283 

10
 A kérdés posztmodern perspektívából fogalmazódik meg, viszont  többen az individalizáció folyamatáról beszélnek (lásd. 

Kovách Imre /szerk./ 2006.  Társadalmi metszetek. Budapest. Napvilág Kiadó). Vajon nem volna helyesebb atomizációról 
beszélni, ami a posztmodern frgamentáció folyamatával mutat közös vonásokat. Ha azt feltételezzük, hogy ez így van, akkor 
egǇ úŶ. ĄtugrĄs jeleŶségéről lehet szó, ǀagǇis a ŵagyar társadalom nem ismerte az individualizáció modernitással együtt 
jĄró folǇaŵatait, aŵi ahol ŵegǀalósult sehol Ŷeŵ ǀolt elleŶtétes a közösségiséggel, sőt azt új alapokra helǇezte. Azt akarjuk 
mondani, hogy a posztkommunitsa korszakot,  nem a modernitás kiteljesítése követette, hanem a globalizáció helyi 
leĐsapódĄsa köǀetkeztéďeŶ felerősítette, koŶszolidĄlta, toǀĄďď ǀitte a szoĐialista érĄďaŶ ďeiŶdult atoŵizĄĐiós jeleŶségeket. 
A fragmentáció, atomizáció hatásait az  identitások, a szerepek, a feladatok stb. körüli zavarok jelzik.  
11

 McAdams, Dan, P. 2001. A történetek jelentése az irodalomban és az életben. In: Narratívák 5. Narratív pszichológia. 

Budapest. Kijárat Kiadó. pp. 157–174. 
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mutatja be, amely az előző eseményből következik. E szerkezeti séma szerint a történet akkor is 
történet, ha nincs főhőse. Például: 1). állapot leírása – Minden csendes volt az Ardennekben, 2). 
esemény – Két hadsereg lépett színre, 3). állapotváltozás – Azt követte egy kegyetlen, véres 
ütközet. Ha viszont a történetnek főhőse van, akkor a séma a következőképpen alakul: János 
boldog – János elhagyta a pénztárcáját – János sír. Az empirikus kutatások kimutatták, hogy egy 
szövegrészt az emberek akkor minősítenek történetnek, ha főhősre való utalást tartalmaz (Stein 
és Policastro 1984). Tehát, más terminusokban ugyan, de ez a séma sem tér el az ismertektől, 
vagyis ebben a tekintetben összhang van a különböző, a történet szerkezetét vizsgáló 
beállítódások (irodalomelméleti, történetelmélet stb.) között. A történet szerkezeti sémájának 

mindegyik megközelítése koherens mintázat vagy Gestalt  kimutatására törekszik. Nézzünk egy 
példát, amit McAdams a “jó történetként” jelölt meg, mi pedig a történetnyelvtan hat 
összetevő-sémáját ábrázoljuk vele: 1). a helyzet – egy kisfiú, aki meleg éghajlatú országban él, 
2). kezdő esemény – egy napon az édesanyja azt mondja, vigyél a nagymamának egy kis 
süteményt, 3). belső válasz – figyelmeztette, hogy óvatosan vigye, mert összetörhet a sütemény, 
4). megoldási kísérlet – a kisfiú hóna alá fogta a fóliába csomagolt süteményt, és vitte a 
nagymamához, 5). következmény – mire oda ért, a sütemény apró darabokra tört, 6). reakció – a 
nagymama azt mondta neki, hogy ostoba volt, a süteményt a feje tetején kellett volna hoznia, 
akkor nem tört volna szét.  
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A törtéŶetŶǇelǀtaŶ séŵĄja tehĄt Ŷeŵ Đsak azt ŵutatja, hogǇ az összeteǀők, a szekǀeŶĐiĄk 
koherensen szervezik a narratívát oksági relációba, hanem azt is, hogy szerkezetileg hogyan 
épül fel egǇ törtéŶet, illetǀe az eleŵzés sorĄŶ ŵilǇeŶ összeteǀőkre kell figyelni, milyen 
lehetséges szekvenciális értelem-összefüggések jöhetnek szóba. A történet másik 
sajátossága, hogy benne elbeszélt esemény célvezérelt, vagyis intencionális, az okság tehát 
láthatóan itt is inkább a motivációk és indokok hálózatában szerkesztett. A történet, mint 
arra korábban is utaltunk, mindig személyes vagy csoporteseményt/cselekvést beszél el egy 
ǀagǇ töďď elďeszélő ŶézőpoŶtjĄďól. MĄs szóǀal: a törtéŶet eseŵéŶǇei aŶŶak ŵódjĄt ďeszéli 
el, ahogyan a személyek értelmezik tágabb társadalmi környezetüket, azonban nem 
egǇszerűeŶ passzíǀ ďefogadók, haŶeŵ az értelŵezésükkel alakítjĄk is ŵiŶdazt aŵiďe 
beleszülettek.           
EďďeŶ a ŵegközelítésďeŶ a törtéŶet eseŵéŶǇeiŶek  iŶteŶĐioŶĄlis Đselekǀést kifejező 
jellegéďől köǀetkezik, hogǇ ǀalaŵiféle fuŶkciót lát el, vagyis a kérdés az, hogy  ͞mit tesznek a 
történetek?͟ McAdams a történetek alapfunkcióit ͞kirakós játékhoz͟ hasonlítja, amelyet 
immár kétezer éve próbálnak összerakni, s a válaszokat öt csoportba osztja. A történetek: 
földi örömöket – magasztos örömöket – erkölcsi útmutatást – lelki útmutatást – integrációt 
nyújtanak (McAdams 2001:159). Látható, hogy az öt lehetséges funkció mindegyike az 
egyénre, a személyre vonatkozik. Pontosabban a történet funkciói ebben a 
pszichológiai-terapeutikus Ŷézőpontból az egyéni, személyes problémák megoldására 
vonatkoznak, ami kiegészíti azt az állításunkat, hogy a történet/történetek mindig személyes 
események/cselekedetek értelmezett elbeszélései. Az itt felsorolt funkciók személyre 
vonatkoztatott értelemadását nem úgy kell érteni, hogy ezek külön-külön adnak választ az 
emberi létezés ͞miért͟ kérdéseire. Ezek a funkciók váltózók, jelenlétük a történetekben, 
külön és/vagy együttesen értelmezés kérdése, -egǇes szerzők a törtéŶetekhez koroŶkéŶt 
más-más értékkapcsolást illesztenek. McAdams hosszabb felsorolásából, csak néhányat 
említünk: az anyagi világ eltorzult hasonmásának reprezentációját látták (Platón), mások a 
pedagógiai értéket (Sir Phillip Sidney 16. században), megint mások az érzéki és intellektuális 
örömet (Vladimir Nabokov a 19. században), tanmesét (Aiszóposz, Exodus, Mózes II.), 
erkölcsi tartás fejlesztését (John Dryden a 17. században).  
A 20. században Bruno Bettelheim és Claude Lévi-Strauss a törtéŶetek elsődleges fuŶkĐiójĄt 
az integrációban látták, amely egyéni és társas szinten is jelen van. Bruno Bettelheim, nem 
freudi alapállásból, azzal érvelt (amivel többen egyetértettek, mint például Labov, Waletsky), 
hogy a történetek személyes problémákat oldanak meg úgy, hogy a kapcsolat nélküli 
részinformációkat egységes reprezentációkba rendezik (McAdams 2001:161).  
Lévi-Straus belátásában a történetek, vagy ͞társadalmi mítoszok͟ funkciója, hogy integrálja 
az ideĄkat és téŶǇeket, aŵelǇek hozzĄtartozŶak a tĄrsadaloŵ és a körülötte léǀő uŶiǀerzuŵ 
kollektív megértéséhez. A mítoszokat ͞alkotóegységeknek͟, vagyis osztályozó ͞sémáknak͟ 
tekintette, amelyek segítségével folyamatosan fogalmat alkotunk az észlelt világról. A 
ŵítoszok ;törtéŶetekͿ az elďeszélő eŵďerek hagǇoŵĄŶǇos hitét, értékreŶdjét, 
szemléletmódját narratív formában kódolják. A közösségek mítoszai – hasonlóan Bettelheim 
tündérmeséihez – elbeszélik azokat a fontos kérdéseket, amelyek foglalkoztatják az ott 
élőket ;Bettelheiŵ ϭϵϴϱ:ϯϳ–40). Feladatuk, hogy összekössék a sokféle alkotóelemet, 
amelyek együtteseŶ segíteŶek ŵegőrizŶi a közösség iŶtegritĄsĄt és folǇtoŶossĄgĄt. A 
mítoszok, történetek válaszokat nyújtanak rejtett, titkos dolgokra, segítik a személyes és 
közösségi integrációt (Lévi-Strauss 2001:II/194–207). 
Lévi-Strauss a mítosz, történet tartalmi jelleŵzőit forŵailag, ŵiŶt lĄttuk, az elďeszélő, az 
elŵesélő, ǀagǇis a Ŷarratíǀ jellegďeŶ jelölte ŵeg. A törtéŶet forŵĄit – Kluckholn és Murray 
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nyomán  – McAdams három csoportba sorolta. A történet, tehát, olyan: a). mint minden 
történet, b). mint néhány más történet, c). mint máshoz nem hasonlítható történet.  A 
történetek azonosak abban az értelemben, hogy általános alakzatuk (Gestaltjuk) van, vagyis 
azoŶosíthatók ŵűfajuk eleŵei szeriŶt. AzoŶďaŶ alakzati, ŵűfaji azoŶossĄguk elleŶére 
minden történet nyújt valami egyedit, ami nincs meg ͞egzakt módon͟ más történetekben 
(szokták mondani: ͞nincs még egy ugyanolyan történet͟). Azonban vannak ͞isŵétlődő 
mintázatok͟, hasoŶlósĄgok is a törtéŶetek között, ŵelǇek lehetőǀé teszik, hogǇ ͞némi 
nehézségek árán͟ csoportokba reŶdezzék. A törtéŶetekďeŶ isŵétlődő Ŷarratíǀ ŵiŶtĄzatok a 
történetformák osztályozását segíthetik (McAdams 2001:162).  
Az irodalomtudományban Northrop Frye (1957, 1963) az antik és modern nagy elbeszélések 
osztályozási sémáját dolgozta ki.12 Szerinte, a történet cselekmények közös vonásainak 
ĐsoportosítĄsa a ŶarratíǀĄkďaŶ ŶégǇ alapǀető törtéŶetforŵa, ǀagǇ ͞mitikus archetípus͟ 
kiŵutatĄsĄt teszi lehetőǀé: a koŵédiĄt, a roŵĄŶĐot, a tragédiĄt, s az iróŶiĄt. L. Elsďree  egǇ 
másik osztályozási rendszert dolgozott ki,13 amely, mintegy zárójelben jegyezzük meg, inkább 
illeszkedik azokďa a törekǀésekďe, aŵelǇek a ŵi téŵĄŶkat ériŶtik. Elsďree előfelteǀése az 
ǀolt, hogǇ ŵiért érthetők a külöŶďöző ŵédiuŵokra, stílusra és ŵűfajra Ątírt törtéŶetek ŵég 
akkor is ha eltérő törtéŶelŵi korokďól , helǇekről, s kultúrĄkďól szĄrŵazŶak? VĄlasza: ͞ez 
részďeŶ azért ǀaŶ ígǇ, ŵert ŵiŶdeŶ Ŷarratiǀuŵ egǇ ǀagǇ töďď arĐhetipikus ĐselekŵéŶǇďől 
ered.͟ Az archetipikus cselekményeket univerzális, általános cselekmény-szekvenciákként 
értelmezi, amelyek minden kultúrában és minden ember számára értelemmel bírnak. ͞A 
közönség úgy érzi, hogy ezeknek a cselekményeknek olyan autoritása van, mint azoknak a 
rituĄlékŶak, aŵelǇek az eŵďeri fejlődés alapǀető szakaszait tagoljĄk, és alapǀető eŵďeri 
szükségleteket fejeznek ki͟ (L. Elsbree 1982:vii). Osztályozási sémája szerint minden 
͞generikus cselekmény͟ értelŵezhető koŵikus, roŵaŶtikus, tragikus és iroŶikus ŵódoŶ 
(lásd: White). A narratív történetformákban is ͞legalább͟ öt generikus cselekmény 
feltételezhető:  
a) Az otthonteremtés vagy avatás – alapcselekvések: házépítés, kertművelés, az emberi 

közösség életben tartása, a cselekvő a káoszból rendet teremt – elválasztja  környeztében 
lévő dolgokat és lényeket: földet a víztől, a férfit a nőtől, a feladatot a feladattól, a vezetőt a 
követőtől stb. A cselekvést itt az legitimálja, hogy célja a fejlődés, egyéniség kialakulás és 
az emberi közösség folyamatosságának fenntartása. Meghatározó ritmusa a munka, 
domináns kép a kert, min szimbólum és allegória. 

b) A küzdelem és versengés: megerősíti és megóvja az én integritását.  Domináns ritmusa a 
növekvő izgatottság utáni megkönnyebbülés (pl. szerelem,  konfliktus).  

c) Az utazás: elindulnak, hogy megtalálják új otthonukat, új identitásukat, új 
elkötelezettségüket. Ritmusa az előretartó mozgás, amely a cselekvőt epizódok, keretek, 
bonyodalmak során át viszi előre.  

d) A szenvedés elviselése: a cselekmény lényege a próbatétel, a cselekmény ritmusa 
centripetális, vagyis feladja a küzdelmet vagy megváltozik. 

e) A beteljesülés hajszolása: gyakran keveredik az előbb felsorolt négy cselekmény egyikével, 
amelyben a cselekmény végcélja jelenik meg. Alapvető cselekmény a transzcendencia 
keresése, amely számos formát ölthet – a földi vágyak feladása, a lélek megtisztulása, végső 
bosszú stb. A cselekmény ritmusa, a küzdelmet a főszereplő jóként, igazként, szépként 
érzékeli.  

                                                           
12

 Lásd: Frye, Northrop: (1963) Fables of Identity: Studies in Poetic Mythology. Neǁ York. HarĐourt BraĐe. JoǀaŶoǀiĐh Đíŵű 
ŵuŶkĄja ͞hatĄrkőŶek͟ szĄŵít a törtéŶetek osztĄlǇozĄsi séŵĄja tekiŶtetéďeŶ. 
13

 Elsbree, Lawrence (1982) The Ritual of Life: Patterns in Narratives. Port Washington.N.Y, Kennikat Press. 
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Elsbree szerint a generikus cselekmény sémája nemcsak irodalomban található történetekre 
alkalmazható, hanem a hétköznapi történetek értelmezésére is. Úgy véli, hogy más emberek és 
kultúrák alaptörténeteit nemcsak kölcsönvesszük, hanem saját céljainknak megfelelően vesszük 
igénybe, mint személyes bizonyítékok “végső” formáját. “Ha igazán magyarázatot kívánunk 
adni arra, hogy miért házasodunk meg, váltunk el, hagytuk ott munkánkat vagy választottunk 
iskolát, váltunk béke - vagy háborúpártivá, fogadtuk el a hitet vagy váltunk szkeptikussá, akkor 
történetet vagy történetsorozatokat mesélünk. Miután elvont és általános dolgok nem  győznek 
meg és nem tisztáznak semmit, elmondjuk személyes tapasztalataink példázatát” (Elsbree 
1982:12).Más szóval: személyes tapasztalatainkat, élményeinket, vágyainkat, céljaikat 
történetek formájában beszéljük el, függetlenül attól, hogy az eseményekben, cselekvésekben 
közvetlen szereplők voltunk, vagy csak tanúi, illetve hallomásból szereztünk róla tudomást.  Ha 
a történet fogalmát – kiterjesztett értelemben –  a személyes-, egyéni cselekmény, esemény, 
élmény stb., az életút egészére vonatkoztatjuk, akkor a történet tartalma egy személy által megélt 
életet öleli magába, vagyis élettörténet. Az élettörténet nem egyszerűen egy személy életének a 
története, amit szóban vagy írásban beszél el, hanem egyben önértékelés is. Más szóval: az 
élettörténet fogalma önreprezentáció, az identitásalakulás, illetve az identitásváltozás 
körülményeivel mutat összefüggést. Nem véletlen, az immár általánosan elfogadott vélemény, 
hogy az identitás maga az élettörténet, s hogy az identitás közvetlenül a történetekhez 
kapcsolódó terminusokban érthető meg.14 A történet és az identitás is - jegyzi meg McAdams – 
feltételez egy “jó formát” – vagyis narratív koherenciát és kozisztenciát, ami nem zárja ki ennek 
ellentétét, a rossz formát. A történetekhez hasonlóan úgy tűnik, hogy az identitás is 
multifunkcionális: elsődleges feladata az integráció vagy a szétszórt részek összeillesztése 
(Bettelheim, Lévi-Strauss). A kiterjesztés és integrálódás fogalmai arra utalnak, hogy a kettő 
egymáshoz kapcsolható. A történet kiterjesztett értelemben, amikor átfogja az egyén életútját, 
megélt életét több mint puszta történet, ez már maga az élettörténet, amelyben az identitás, 
nemcsak a személyes integritás megerősítését mutatja meg vagy sem, hanem ezen történetek és 
élettörténetek által az adott közösségbe való integrálódásának módját, körülményeit. 

 
4. A megértés-értelmezés kettős felépítettsége  

A fentebb vázolt kereteket  tovább bővíthetjük, ha arra keressük a választ hogy miért 
beszélhetünk a megétés-értelmezés kettős felépítettségéről. A narratív történetforma 
fenomenológiai megközelítésben,társas, interszubjektív viszonyokba ágyazott, tehát a megértés 
a társadalom világában élő embereknek erről világról és ebben a világban alkotott gondolatainak 
a megértésére irányul. A. Schütz Weber elgondolását alkalmazva, ezt úgy értetette, hogy 
egyaránt meg kell érteni az értelemmegvilágító és az értelemtételező eljárásokat, amelyet az 
életvilágban (a természet és társadalom világában, a valóságban)  megértő és értelmező módon 
követünk (A. Schütz 1984:161–162). Láthatóan két eljárásról van szó, pontosabban két 
konstrukciós eljárásról, egyrészt a szubjektív  másrészt az objektív jelentés-összefüggésekről, 
vagyis a társadalmi világ értelmének (amit a cselekvő tulajdonít neki) és a társadalomtudományi 
(kutatói) értelmezés kérdéséről. Következésképpen, a szociológia fogalmába beletartozik az 
egyén élettörténete, azok az egyéni konstrukciós folyamatok, amelyeket beszéd-cselekvésekben 
köznapi módon mondanak el, s amelyek során értelmezik a tényeket: sematizáló, absztrakciós 
eljárásokat, idealizációkat, formalizálást alkalmaznak. Mindez vonatkozik a tudományos 
                                                           

14
 Ezt támasztják alá kutatásaink is, amelyeket a diákokkal végeztünk, s amelynek fókuszában a helyi elitek, majd a vallások 

álltak. Az interjúk során az alanyok akarva-akaratlanul mindig egész élettörténetüket mondották el, abba ágyazták a 
kérdésekre adott válaszaikat, s ezzel láthatóan arra törekedtek, hogy igazukat elismertessék, s olyan színben tüntessák fel 
magukat, mint akik többnyire helyesen oldották meg az adott helyezteben problémáikat. Mindez láthatóan, identitásuk 
ŵegerősítését szolgĄlta, aŶélkül, hogǇ aŶŶak tudatĄďan lettek volna. Pontosabban ritka az olyan elbeszélt élettörténet és 
öŶéletírĄs, ďĄrŵilǇeŶ is legǇeŶ a tartalŵa, hogǇ aďďaŶ az öŶigazolĄs s eŶŶek elisŵertetése  ŵegkerülhető leŶŶe. 
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megközelítésekre is, azzal a különbséggel, hogy az értelmező eljárása ráépül az élettörténetre, 
arra az elsődleges konstrukcióra, amelyet elbeszélő alany közléséből tudott meg. A kutató, tehát 
egy “másodlagos konstrukciót” alkot meg. Konkrétabban, az élettörténet sajátossága, mint 
említettük, szemben más történetekkel nemcsak abban van, hogy genetikus és longitudinális 
beállítódás jellemző rá, hanem abban, hogy előállítása is társas, dialógikus, kérdés-válasz 
mentén felépített. Ami nem egyszerű interaktív helyezet, hanem a hangsúly azon van amiről a 
párbeszéd szól, vagyis a tartalomjelentésen. Ebből a perspektívából a megértés-értelmezés 
egyaránt magába foglalja az alany értelem megvilágító és a kutató értelemtételező belátását. Más 
szóval: az elméleti előfeltevéseket és az eljárásbeli követelményeket is. A tárgy/téma kettős 
felépítettségének, tehát az alaphelyzete: a kérdés-válasz helyzet. Ebből is adódik, ismét egy 
kiterjesztés alkalmazásával, hogy az élettörténet (önéletírás is) társadalmi konstrukciók, amely 
egyaránt magába foglalja a társadalmi valóságot és az alany ebben szerzett élményvilágát. Ha ez 
így van, akkor kutatói oldalról a megértő-értelmező ismereteket, 15  az élettörténet a maga 
totalitásában, mint elsődlegesen konstruált társadalmi tény tartalmazza, amely megjeleníti az 
alany társadalmi alakzatát s az élettörténet társadalmi konstrukcióját:16 Vagyis az élettörténet 
mesélő múltbeli és jelenbeli perspektíváit.17  

Elméleti  előfeltevések                                             Módszertani követelmények   
 
a). történeti – geŶetikus előfelteǀés:                           ďetekiŶtést ŶǇújtaŶi az életút 
keletkezésébe 
    a társadalmi, pszichológiai jelen-                           és sorozatos Gestaltjába                                                               
   ségek megértése-értelmezése fel- 
   tételezi genézisük feltárását (kialakulás, 
   reprodukció, átalakulás folyamatát) 

 

b). megértés-értelmezés felételezi, mind              közelebb kerülni a cselekvés folyamataihoz, 
a  
    a Đselekǀő szuďjektíǀ ŶézőpoŶtjĄŶak,              tapasztalatokhoz, élŵéŶǇekhez, az iŵĄgókhoz 
   mind életpályájának megismerését. 

 

c). múltbeli élmények a jelenlegi élet            rekonstruálni jelenlegi perspektívát, s a jelenleg 
    Ątfogó koŶteǆtusĄďaŶ értelŵezhetőek.        és  ŵúltďaŶ elsajĄtított perspektíǀa közötti  
                                                                        különbséget. 

 

A Fischer-Rosenthal séma noha egészében eltér törekvéseinktől, egyes részleteiben a 
következőket kell megfontolnunk: a történeti-genetikus, longitudinális életfolyamatok átfogó 
megértése, mivel elbeszélés jelenén keresztül kerülnek bemutatásra a múlt eseményei, történései 

                                                           
15

 A Rosenthal által  és általában a német és angolszász szakirodalomban ennek az eljárásnak megnevezésre használt 
terŵiŶus az ͞életrajzi ŵódszer, Ŷarratíǀ életrajzi ŵódszer͟, aŵi alatt töďďŶǇire a szóďeli élettörtéŶetet értik ;LĄsd: 
Rosenthal 2003:49–ϱϬͿ. A terŵiŶust ŵellőzük, ĄllĄspoŶtuŶkat eďďeŶ kötetďeŶ ͞A terŵiŶológiĄk és jeleŶtések͟ Đíŵű 
fejezeteben fejtettük ki, illetve az önéletírás fejezetben fejtjük ki.   
16

 Fischer, W. – Rosenthal, G. 1991. Biographische Methoden in der Sociology. In: Handbuch Qualitative Sozialforschung. 

(Flick, U. – Kardoff, E. – Keupp, H. – Roseynstiel, L. – Wolff, St. Hg.) München. Verlags Union. pp. 253–256. 
17

 Fischer, Wolfram. 1989. Perspektiven der Lebenslaufforschung. In: Lebenslauf und Familienenwicklung. (Hertl, A. – 

Strommeier, K.P. Hg.). Opladen. Leske- Budrich. pp.  279–294. 
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s az esetleges jövő kilátásai A relevancia tekintetében az alany szempontjának előtérbe 
helyezése, mint például a sorsfordulók, mert ezek azok a csomópontok, amelyek láthatóvá teszik 
a múlt, a jelen és a jövő újraértelmezését.18 Más szóval: az átélt eseményekről szóló, emlékezet 
által felidézett történetek a múltbeli tapasztalatokon, élményeken keresztül alakulnak ki, hiszen a 
jelen valósága, az elővilágba, a múltba ágyazott. Előre, a jövőbe nem lehet emlékezni, csak 
elképzelni lehet. Maga az emlékezés a megtörténtre utal, egy olyan tárgyiasulásra, amelyet az 
egyén a jelenből idéz fel, s ez által megváltoztatja a múltjához fűzött viszonyát, egy attól eltérő 
interszubjektív “valóságot” épít fel. Ami lehetőséget nyújt a kutató számára, hogy betekintést 
kapjon az elbeszélő cselekvését, viselkedését irányító motivációkba és értelmezésekbe.19 Martin 
Kohli megfogalmazásában “az élet teljességéhez képest minden élettörténet messzemenően 
szelektál és tömörít.”20 Ezért javasolják átfogó élettörténeti konstrukciót, mert ez teszi láthatóvá, 
hogy az alany miképpen rekonstruálja saját múltját, mely tapasztalatait tartja relevánsnak, mit 
tart elbeszélendőnek vagy elbeszélhetőnek, és mit hallgat el.21    
Az élettörténet koherenciáját ériŶtő kérdés a reŶdezettség, aŵelǇ ŶǇers forŵĄďaŶ ǀagǇis 
ŵĄr az iŶterjúhelǇzetďeŶ előadott szóďeli elďeszélésďeŶ ŵegŵutatkozik, Ŷeŵ az elďeszélő 
alany szubjektív törekvéseinek vagy éppen a társadalmi szabályok, értelmezési minták 
követésének eredménye, hanem – E. Husserl megfogalmazásában - a világot megtapasztaló 
életďől fakad, s ez olǇaŶ oďjektiǀitĄs, aŵit ŵeg kell érteŶi.22 Ez az adott valóság, az objektív 
rend alkotja a ͞világ͟, a társadalmi valóság és az ͞én͟ a valóságot megtapasztaló alany 
kapĐsolatĄt. A ďelĄtĄs arra híǀja fel a figǇelŵet, hogǇ az élettörtéŶet elsődleges 
konstrukciójának szintjén az egyéni tapasztalatok koherens, jelentéshordozó kontextusba 
ĄgǇazottak. Az elďeszélő alaŶǇ közlését, legǇeŶ az szóďaŶ ǀagǇ írĄsďaŶ, eleǀe teŵatikus és 
időreŶdi sorďaŶ reŶdezi úgǇ, ahogǇ az élete sorĄŶ ŵegtapasztalta. BĄrŵelǇ iŶteraktíǀ 
helyzetben, amelyben az egyén tapasztalatairól ad számot, azt kiterjeszti, illetve abba 
bevonja élettörténetének ha nem is az egészét, de ahhoz kapcsolódó elemeit. Ennek során a 
ǀele ŵegtörtéŶt eseŵéŶǇeket, törtéŶeteket időreŶdďeŶ és teŵatikusaŶ  ŵĄs 
eseményekhez, személyekhez, cselekvésekhez, tapasztalatokhoz kapcsolja. Vagyis az 
élettörtéŶet elďeszélője, ;SĐhütz terŵiŶusĄďaŶ egǇütt öregszüŶkͿ, iŶterszuďjektíǀ 
perspektíǀĄďaŶ adja elő életeseŵéŶǇeit, aŵi a szerepek, helǇszíŶek, időtagolĄs, szeŵélǇek, 
intézmények stb. bevonásával történik, és nem a kutató konstrukciói. 
Az élettörténeti konstrukciók, strukturálisan, mint arra Ricoeur is felhívta a figyelmet, és még 
lesz szó róla, Ŷeŵ köǀetik szükségszerűeŶ az oďjektíǀ idő liŶeĄris lĄŶĐolatĄt, haŶeŵ iŶkĄďď a 
szuďjektíǀ ǀagǇ feŶoŵeŶológiai idő perspektiǀikus időszeŵléletéŶek felelŶek ŵeg. A 
társadalmi valóság jelen perspektívája, az itt és most (A. Schütz), ez határozza meg, hogy mit 
tart élettörtéŶetileg releǀĄŶsŶak az elďeszélő alaŶǇ. Az elďeszélő, ŵĄs szóǀal, ǀĄlogat, 
szelektál, azonban ez nem tekinthető részéről öŶkéŶǇes, ǀéletleŶszerű ŵűǀeletŶek, aŵelǇet 
ďelőle éppeŶ az adott iŶterakĐiós pĄrďeszéd helǇzet ǀĄlt ki, Ŷoha az kétségteleŶ ďefolǇĄssal 
van rá. Ugyanis élettörténetének eseményei, élményei nem elszigetelt tapasztalatok 
láncolata, amelyeknek jelentése, jelentései a megélt, átélt események pillanatnyi 
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 Fischer, Wolfram. 1982. Time and Chronic Illnes. A Study on the Social Constitution of Temporality. Berkeley (published 
privately, also habilitation thesis). University of Berkeley, Faculty of Sociology (Idézi: G. Rosenthal  2003:49). 
19

 Rosenthal, Gabriele. 2002. The History of the Family: An International Quarterly .Stamford. Jai Press. Special issue: Family 
History – Life History. 7/2. vö. Rosenthal, G. 2002. Analyse narratív-biographischer Interview. In: Flick, U. (et al eds.). 2002. 

pp. 456–467. 
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 Kohli, Martin, 1986. Biographical research in the German language area. In: Dulcewski, Z. (ed.). A commemorative Book in 

Honor of Florian Znaniecki ont he Centenary of his the Birth. Poznan. pp. 91–110. 
21

 Rosenthal, G. 1991. German war memories: narrability and the biographical and social function of remembering. In: Oral 

Hitory. 19/2. pp. 34–41. 
22

 Husserl, Edmund. 1998. Az európai tudományok válsága. I. Budapest. Atlantisz. p. 237. 
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összekapcsolásából adódik, hanem sokkal inkább olyan folyamat, amely az élettörténeti 
jeleŶtésstruktúra előteréďeŶ, a hallgatóǀal ǀagǇ az elképzelt puďlikuŵŵal iŶterakĐióďaŶ 
zajlik, s ez a struktúra hatĄrozza ŵeg a ďeŵutatĄsra kerülő egǇedi epizódok kiǀĄlasztĄsĄt. Azt 
ŵoŶdhatjuk, hogǇ ďĄrŵelǇ élettörtéŶeti elďeszélés időreŶdďeŶ és teŵatikusaŶ reŶdezett, 
egymásra vonatkozó témák sorának a kapcsolódása, összefüggések szövedéke, s benne az 
egyes témák egyazon átfogó élettörténet elbeszélés, ͞teŵatikus ŵező͟  elemeit alkotják.23  
KiiŶduló poŶtuŶk az ǀolt, hogǇ az élettörtéŶet kettős koŶstrukĐió, az alaŶǇ elďeszélt 
történetére ráépül a kutató konstrukciója. Azonban, mint A. Schütz megjegyzi, különbséget 
kell teŶŶi az eŵďeri Đselekǀések ŵodell, séŵaszerű, tipizĄĐiós koŶstrukĐiói és a tudoŵĄŶǇos 
ŵodellkoŶstrukĐiók között ;SĐhütz ϭϵϴϰ:ϮϮϱͿ. A két fogaloŵ tehĄt két ŵűǀeleti eljĄrĄst 
takar, poŶtosaďďaŶ aŶŶak a ĐélkitűzésŶek az Ątértelŵezésére utal, aŵelǇ szeriŶt ideális 
esetben az élettörténeti kutatásnak az egyén teljes életét át kell fognia.24 Az átértelmezés 
eredŵéŶǇe két egǇŵĄst feltételező Đélkitűzés ŵegfogalŵazĄsĄhoz ǀezet. A Đél tehĄt 
egǇrészt az elďeszélő alaŶǇ Ątfogó élettörtéŶeti koŶstrukĐiója, ŵĄsrészt pedig a releváns 
tapasztalatok a kutató Ąltal törtéŶő rekoŶstrukĐiója. Az Ątfogó koŶstrukĐió és a releǀĄŶs 
tapasztalatok között kétoldalú ǀiszoŶǇ tételezhető fel. EszeriŶt, alaŶǇ és a kutató közötti 
ǀiszoŶǇ, s kettőjük törekǀése  hatĄrozza ŵeg a tapasztalat, illetve tapasztalatok relevanciáját, 
s a felhalmozódó releváns tapasztalatok alakítják a konstrukciót (Rosenthal 2003:58).  
Az eljárás célja az elbeszélt élettörténet formai és strukturális felépítettségének 
rekonstruálása.25 Ebben a megközelítésben az elbeszélt történet elemezési módszere a 
teŵatikus ŵezőeleŵzés, az életúté pedig a geŶetikus eleŵzés, a kettő korrelĄĐióďaŶ Ąll, az 
egyik a másikat feltételezi. Az analitikus meggondolásokból elkülönített két lépés lényegében 
ugyanannak az éremnek két oldala, amely összhangban van azzal a premisszával, amelyre 
korábban is utaltunk, miszerint az élettörténet átfogó konstrukció, amelynek tematikus 
szelvényesítése csak a megértés és értelmezés részlegességét biztosítja. Ezért mindig vissza 
kell keresni a genetikus (objektív) elemezés során nyert értelmezéseket, hogy ez által az 
élettörtéŶet égészéŶek koŶteǆtusĄďaŶ újaďď értelŵezésekre ŶǇíljoŶ lehetőség, aŵi azt 
jelenti, hogy a Lebensgeschicte eljárása az alapozó elmélet, abdukciós logika vonulatát 
követi, s ezt mintegy keveri a hermeneutikai és fenomenológiai belátásokkal. Nem csak 
hiďrid jellegéďől adódŶak a Ŷehézségek, haŶeŵ aďďól, hogǇ speĐiĄlis téŵĄra kidolgozott és 
alkalŵazott, ugǇaŶakkor Đsak egǇetleŶ szeŵélǇ élettörtéŶetére összpoŶtosít, s eďďől próďĄl 
általánosabb érvényességet, a reprezentativitást megfogalmazni.26   
RöǀideŶ, ez az eljĄrĄs a köǀetkező ŵűǀeletek elǀégzését igéŶǇli a kutató részéről: aͿ. az 
életrajzi adatok (az életút) szekvenciális elemzése, b). az élettörténet szöveg- és tematikus 
ŵezőeleŵzése (az önreprezentáció struktúrája, az élettörténet, az elbeszélt élet 
rekonstrukciója c). a megélt élet: az életút-életpálya rekonstrukciója és mikroelemzése d). az 
életút és az élettörténet (kontrasztív) összehasonlítása, g). típusok kidolgozása és az esetek 
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(kontrasztív) összehasonlítása. 27  Rosenthal, Oevermann, 28  Fischer nyomán bemutatott 
eljárás tehát az adatokat szóbeli interjú átírásával nyert szöveg (adatbázis) elemzése, illetve 
értelmezése révén valósítja meg. Általánosabb értelemben az a mód, ahogyaŶ az elďeszélők 
az iŶterjú ďeǀezető kérdéseire ǀĄlaszolŶak, ahogǇaŶ az iŶterjúkészítő Ąltal ŵegadott téŵĄt 
értelŵezik, s aŵilǇeŶ teŵatikus ŵezőket ǀĄlasztaŶak keretkéŶt elďeszélt törtéŶetükhöz, 
függ az átfogó élettörténeti konstrukciójuktól. Mint láttuk, az esetrekonstrukció módszere 
határozott különbséget tesz az alany jelenlegi (élettörténet) és múltbeli (életút) perspektívái 
között. Az életút és az élettörténet kontrasztív összehasonlítása pedig azokat a szabályokat 
rögzíti, amelyek megkülönböztetik az elďeszéltet ;élettörtéŶetͿ az Ątélttől ;életútͿ, 
poŶtosaďďaŶ az elďeszélés öŶreprezeŶtĄĐiójĄt a ŵúltďeli élŵéŶǇektől. Az életút 
rekoŶstrukĐiója sorĄŶ tehĄt először az aŶŶak alapjĄt képező adatokat eleŵzik, ǀagǇis az 
egǇedi tapasztalatok és eseŵéŶǇek jeleŶtőségéŶek rekoŶstruĄlĄsa előtt ŵeg kell ĄllapítaŶi, 
miként értelmezi az interjúalany a megadott témát, hogyan használja fel azt tájékozódásul, s 
ŵilǇeŶ teŵatikus ŵezőďeŶ helǇezi el egǇedi tapasztalatait és eseŵéŶǇeit. MiutĄŶ kiderült a 
kutató számára, hogy meŶŶǇiďeŶ irĄŶǇul az elďeszélő öŶŵaga és ŵeŶŶǇiďeŶ az 
iŶterjúkészítő releǀaŶĐiĄira, akkor lehet ŵegĄllapítĄsokat teŶŶi az elďeszélt eseŵéŶǇek és 
tapasztalatok iŶterszuďjektíǀ jeleŶtéséről. VagǇis Ŷeŵ értelŵezhető egǇ szöǀeg azoŶ felteǀés 
alapján, miszerint ŵiŶdeŶt, aŵit az elďeszélő elŵoŶd, foŶtos is szĄŵĄra. UgǇaŶakkor az 
egǇedi törtéŶetek iŶterszuďjektíǀ jeleŶtése Ŷeŵ rekoŶstruĄlható aszeriŶt, hogǇ az elďeszélő 
törtéŶeteit az iŶterjúkészítő Ąltal rögzített kategóriĄk alapjĄŶ ĐsoportosítjĄk, seŵ pedig 
aszerint, hogy szövegrészeket szakítanak ki és azt narratív kontextustól függetlenül 
értelmezik. A szóbeli élettörténeti szöveg elemzésének mintegy szintézisét létrehozó 
RoseŶthal szeriŶt alapǀető szaďĄlǇ, az eleŵzés szöǀegközi ;ŵoŶdatról ŵoŶdatraͿ koŶteǆtus 
központú elemzés, amely a teljes interjú szövegének figyelembe vételét követeli meg. 
KoŶkrétaŶ, az értelŵezés esetéďeŶ ez azt jeleŶti, hogǇ az elďeszélő Ąltal elŵoŶdott 
valamennyi tapasztalatot, eseményt azonosítani kell és el kell helyezni az átfogó 
élettörténeti konstrukció keretei között, úgy, ahogyan azt az interjú során elbeszélt élet az 
időďeli ǀoŶulatokat és teŵatikus ŵezőket kijelölik. Ezt, ŵiǀel első pillaŶtĄsra Ŷeŵ lehet 
ŵegĄllapítaŶi, hogǇ ŵelǇik teŵatikus ŵezőhöz tartozik egǇ-egy történet, esemény, csak 
lépésről-lépésre előrehaladó eleŵzés tisztĄzhatja ;aďdukĐiós eljĄrĄsͿ. ÁltalĄŶosaďď 
értelemben a szóbeli narratívélettörténet-kutatás célja a társadalmi és pszichológiai 
jelenségek létrejöttének, reprodukciójának, átalakulási folyamatának (Oevermann) 
ŵegértése és az adott szöǀeg koŶteǆtusaikďaŶ ǀaló értelŵezése. A szerzők Ąltal képǀiselt 
elméleti-módszertani pozícióban az adott jelenséget, amely a kutatás tárgya, megvizsgálják 
úgy az egyén szubjektív perspektívájából, mind élete átfogó kontextusában és folyamatainak 
strukturálódásában. Ezzel a latens és implicit strukturáló szabályok feltárását szándékoznak 
elérŶi. UgǇaŶakkor arra figǇelŵeztetŶek, hogǇ az életút, a ŵúlt értelŵező ǀizsgĄlata és az 
élettörténet elbeszélésének módja az egyéni és a társadalmi közötti dialektikán keresztül 
valósul meg. Vagyis a ͞szóbeli narratív͟ élettörtéŶet kutatĄsa lehetőséget ŶǇújt, hogǇ 
rekonstruáljuk az egyéni élmény és a kollektív rend közötti interaktív kapcsolatokat, ezért 
van az, hogy amikor egyedi eseteket vizsgálnak, általánosító megállapításokra törekszenek. 
Következésképpen, nem csak az a cél, hogy az egyéni eseteket az életutak kontextusában 
értelmezzék, hanem ezáltal betekintést nyerjenek a társadalmi valóságba, a társadalom és az 
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életút interaktív viszonyába. Mindezek a belátásaik egy korábbi kutatási tradícióra 
emlékeztetnek. Thomas és Znaniecki fogalmazták meg azt a programot, amely szerint az 
egǇéŶ élŵéŶǇei és attitűdjei eleŵzése sorĄŶ olǇaŶ adatokat lehet ŶǇerŶi, aŵelǇek az egǇéŶ 
személyiségén túl mutatnak, és alkalŵasak törǀéŶǇszerűségek és tĄrsadalŵi jeleŶségek 
megragadására. (Thomas-Znaniecki 2002/I:27). A vázolt német ͞életrajzi módszer͟ egy sor a 
szubjektív-oďjektíǀ hatĄsösszefüggésre híǀja fel a figǇelŵet, azoŶďaŶ erősségei ŵellett 
gyengesége tárgyi/tematikai orientációjából adódik. Szinte egészében nevelés (U. 
Oevarmann) valamint tragikus történelmi szituációkban játszott szerepek, szenvedések 
(holokauszt, Gulág) alternatívái keresésére kidolgozott (Rosenthal). Mindig egy kiválasztott 
személy interjú adatbázisára épít, amelyet mondhatni pszichoanalitikus eljárások, technikák 
alkalmazásával, többszöri kikérdezéssel hoz létre. Annak ellenére, hogy a narratív 
törtéŶetforŵĄk tĄgaďď, ǀĄltozatosaďď teŵatikai érdeklődése szĄŵĄra felisŵerései 
megfontolandók, ŵégis sajĄtos esetekre kidolgozott ǀolta Ŷeŵ teszi lehetőǀé egǇ adott 
élettörtéŶetďeŶ, öŶéletírĄsďaŶ fellelhető az élet ďoŶǇolultaďď, összeszőtteďď dolgaira és 
képzeteire utaló téŶǇezők kiďoŶtĄsĄt és összehasoŶlítĄsĄt.  Neŵ ǀéletleŶ, hogǇ az 
esetrekonstrukĐió ŵódszere ŵegŶeǀezést haszŶĄljĄk eljĄrĄsukra, aŵelǇ egǇedi esetekďől 
általánosít és bizonyos értelemben sablonos célokat követ.    

 

5. A ͞pályák͟ elmélete 
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Korábban már szó volt Fr. Schütze folyamat-struktúrĄk elŵéletéről, ŵost isŵét szóďa 
hozzuk, ugyanis a fentebbi javaslatokkal szemben, jobban illeszkedik abba a törekvésbe, 
amely nem egy személy, hanem  több személy élettörténeti adatbázisát próbálja a 
megértés-értelŵezés előteréďe ĄllítaŶi. Fr. SĐhütze a ͞biográfiai͟ adatokat gǇűjtött 
interjútechnikával a Ŷéŵet szoĐiológiĄďaŶ korĄďďaŶ Ŷeŵ isŵert tĄrsadalŵi jeleŶségekről, 
mint a szenvedés folyamata, a társadalmi zavar. Az így nyert szövegeket nemcsak alapos 
szekvenciális és tartalmi elemzésnek vetette alá, hanem figyelmét az utalásokra és 
közlésekre összpontosította, vagyis a narratív történet elbeszélések textuális és 
ŵetakoŵŵuŶikatíǀ összeteǀőit is próďĄlta feltĄrŶi. ElŵéletéŶek előfelteǀése eŵpirikus 
alapokoŶ Ąll: eszeriŶt a ŶǇílt iŶterjúszituĄĐióďaŶ elďeszélésre ösztöŶzött adatközlő a ŵúltďeli 
tapasztalatait eleǀeŶíti fel, Ŷeŵ érǀel öŶŵagĄtól, s alig tesz ĄltalĄŶos érǀéŶǇű kijeleŶtéseket. 
A metakommunikatív szakaszok, amelyek az elbeszélést megszakítják, Fr. Schütze-t arra a 
köǀetkeztetésre ǀezették, hogǇ az elďeszélő ŵeg akar ezzel szaďadulŶi a részletes kifejtés 
kéŶǇszerétől. MiŶdaddig, aŵíg ilǇeŶ töréseket Ŷeŵ észlel a kutató, addig a szöǀeg 
megbízható, abban az értelemben, hogy a személy hogyan tapasztalta meg az eseményeket, 
aŵelǇŶek szereplője ǀolt, és hogǇaŶ Đselekedett. A léŶǇeg a törésekeŶ ǀaŶ, ezért a 
kutatónak a témára vissza kell térnie, meg kell próbálni részletesen elbeszéltetni az 
adatközlőǀel az Ąltala elhaŶǇagolt ǀagǇ elhallgatott, Ŷeŵ kifejtett részleteket.29  
Korábban utaltunk rá, hogy Fr. Schütz a narratív interjúkban egymással kapĐsolatďaŶ léǀő 
folyamatstruktúrákat (prosestrukturen) rögzített, amelyeket az élményekkel hozott 
összefüggésbe. Azonban a folyamatstruktúrák a narratívában, vagyis a tulajdonképpeni 
főelďeszélésďeŶ Ŷeŵ aŶŶǇira az elďeszélés folǇaŵĄra utalŶak, haŶeŵ a szenkvencialitásra, 
amely a kutató által külön-külön is jól megragadhatók egyaránt az életút fázisaiban és az 
elbeszélt történet egészében. A négy folyamatstruktúra:  
1. intencionális folyamatok (tervezés, kezdeményezés, cselekvés a domináns), vagyis olyan 
cselekvési sémákról van szó, amelyek szándékosak, s abból a célból kezdeményezik, hogy 
kiǀezesseŶek egǇ élethelǇzetďől.  
2. Intézményes, társadalmilag kapott minták (bevett elvárások és orientációk vannak az 
előtérďeŶͿ, aŵelǇekre a szeŵélǇ rĄďízza ŵagĄt, s ezek irányítják az embert életében. Más 
szóval: ezt nevezhetnénk hallgatólagos tudásnak is.  
3. Nem intencionális ͞pályák͟ a személyen kívül álló okok potenciális kontrolvesztéshez 
vezethetnek, ezek olyan ͞görbe folyamatok͟, amelyeket a személy kénytelen elszenvedni.  
4. Az életút váratlan kreatív, pozitív, tegyük hozzá: negatív változása (Fr. Schütze 1983:189). 
Ezek a manifeszt és rejtett folyamatstruktúrák az életútból bonthatók ki. A hétköznapi 
beszéd-Đselekǀő szĄŵĄra Ŷeŵ érzékelhetők, rejtett ŵarad aŶŶyiban, hogy esetenként maga 
az elďeszélő siŶĐs tudatĄďaŶ jeleŶlétükŶek. SĐhütz a folǇaŵatstruktúrĄi, a harŵadik poŶtjĄŶ 
vezeti be a ͞pálya͟ fogalmát-elméletét, amely a potenciális  élettörténeti fordulatok 
ŵegjeleŶítője, a szeŵélǇek fölött Ąll, ǀagǇis kiesik szuďjektíǀ szĄŶdékok hatóköréďől. Az 
(élet)pályákat tehát olyan társadalmi tényekként, objektivációkként kezeli, amelyek a 
személy akarati, intencionális cselekvése fölött- és kívül állónak tart. Azt feltételezi, hogy 
ezek a heteronóm körülmények a potenciális fenyegetettséget, marginális helyzetbe taszítás 
veszélyét hordozzák a személy számára. Más szóval: ezek az objektivációk lehetséges okai a 
személy diffúz magatartásának az életút-életpálya bizonyos helyzeteiben. Láthatóan, Schütze 
a szubjektív-objektíǀ téŶǇezők iŶterakĐiójĄt próďĄlja ŵegragadŶi, ahogǇ az az élettörtéŶet 
szerkezetéďől a kutatói tapasztalatok és szĄŶdékok szeriŶt is kiŵutatható. Ugyanis bármilyen 
típusú legyen is a narratív élettörténet, konvencionális értelemben nagyjából megadja az 
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elemzési modell kereteinek lehetséges sémáját is (kezdet  - közép - vég). A problémát itt az 
életút és a pályák egymásra vonatkoztatása, illetve nem vonatkoztatása okozza. A 
konverzáció elemzés révén kidolgozott ͞cselekvéssémába͟ bevont tervezés, kezdeményezés 
a domináns, látható elem, valamint a váratlan kreatív, pozitív/negatív helyzetek.  Ezek szerint 
ŵiŶdaz, aŵi ŶegatíǀaŶ hat a szeŵélǇ életútjĄra, az egǇ külső, a szeŵélǇ fölött Ąlló ;͞pálya͟) 
téŶǇező, aŵi rejtǀe ŵarad szĄŵĄra. UgǇaŶakkor a doŵiŶĄŶs, a személy számára tudatosult 
cselekvés például az életút irányának pozitív változása esetében nem pontosított, hogy az 
egǇéŶ szĄŶdékolt ĐseleǀéséŶek tudható ďe, ǀagǇ pedig ǀalaŵiféle külső téŶǇezőŶek. ÍgǇ 
tehát, a folyamatstruktúrák (1. és a 4. pontba foglaltakͿ a  doŵiŶĄŶ téŶǇező, ŵiŶt ilǇeŶ 
manifeszt módon vannak jelen, míg (a 2. és 3. pontban megjelöltek) recesszívek, rejtettek 
ǀagǇis lateŶs ŵódoŶ jeleŶ léǀők. Aŵi ǀégül is a kutató koŶstrukĐiói, ŵert, ŵiŶt lĄttuk az 
elďeszélő szĄŵĄra ŶagǇjĄďól-egészében rejtettek, nem tudatosultak, tehát a kutató feladata 
lĄthatóǀĄ teŶŶi őket. Szerkezetileg a szeŵélǇ életútjĄt tőle kíǀül Ąlló, illetǀe aďďa ĄgǇazott 
két folyamatstruktúra (͞pálya͟) befolyásolja: az egyik az adott társadalom kulturális 
mintázata, az értékek, a normák intézményesült mintája (ez a beágyazottság). A másik a 
koŶtrolǀesztést előidéző, a tĄrsadaloŵ heteroŶóŵ képződŵéŶǇei, az előre Ŷeŵ lĄtható, 
váratlan események (háború, holokauszt, gulág, fogság, válságok stb.), vagyis az életpályán 
kívül és felette álló, a személy akaratától független kényszerek, amelyek az élet szenvedéseit 
okozhatják. Átfordítással azt mondhatjuk, hogy szubjektív intencionális ͞cselekvéssémák͟, az 
életutakba (͞pályákba͟), a társadalmi makrostruktúrákba ágyazottak, amelyek potenciális 
veszélyeket jelentenek a személy életútjának normális menetére, ͞görbe pályákra͟ 
kéŶǇszeríthetik. RöǀideŶ: SĐhütz az élettörtéŶeti elďeszélőt a tĄrsadaloŵ ŵakrostruktúrĄjĄďa 
ĄgǇazza, aŵelǇ hierarĐhikusaŶ szerǀezett és elleŶőrzött helǇzetekďől és külöŶďöző ŵĄs 
heteroŶóŵ tĄrsadalŵi körülŵéŶǇekďől Ąll. Ezek egǇrészt a tĄrsadalŵi-kulturális mintázat, 
aŵelǇďe a szeŵélǇ ďeleszületik, ŵĄsrészt pedig a szeŵélǇtől függetleŶ külső kollektíǀ 
és/vagy makrostrukturális  anonim körülmények, amelyek ͞görbe pályára͟ , kényszeríthetik a 
személy életútját. Láthatóan, itt is érvényes a weberi gondolat schützi átfordítása, vagyis az, 
hogy interakció fenomenológiai rekonstrukciója értelmében, egyrészt különbséget kell tenni 
az elďeszélő, ŵiŶt tĄrsadalŵi Đselekǀő élettörtéŶeti konstrukciója és a jelenséget kutató 
konstrukciója között. A folyamatstruktúra a kutató konstrukciója, ennek lényeges eleme, 
hogǇ Fr. SĐhütze ŵegközelítéséŶek középpoŶtjĄďaŶ Ŷeŵ az elďeszélő életútjĄŶak 
intencionális szakaszai (1. a szándékos lépések, 4. a pozitív változások) állnak és ezek 
rekonstrukciója, hanem azok a személy fölött és kívül álló társadalmi makrostrukturális, 
illetǀe heteroŶóŵ képződŵéŶǇek rekoŶstrukĐiója ;ϯ. kéŶǇszerítő erejű tĄrsadalŵi ŵiŶtĄk, ϯ. 
a heteronóm társadalmi körülmények, a szenvedés), amelyek a személy életútját ͞görbe 
pályákra͟ téríthetik, ami a személy társadalmi (közösségi) kizárásához, devianciájához, 
marginalizációjához (munkanélküliség, alkoholizmus, hajléktalanság stb.) vezethetnek.  
Az interjúk konverzáció - és tartalmi elemzése vezette el Schütze-t ͞pályák͟ fogalmának 
ŵegalkotĄsĄhoz, léŶǇegéďeŶ, egǇ a szóďeli  törtéŶetekďől aďsztrahĄlt elŵélet 
kidolgozásához, amely a potenciális szenvedést okozó, hordozó heteronóm társadalmi 
körülmények megértésére, magyarázatára szolgál. Schütze ͞pályák͟ fogalma és elmélete 
ugyanakkor a társadalmi tények egy sajátos elgondolására utal, amely által lehetséges az 
oďjektíǀe poteŶĐiĄlis feŶǇegető helǇzetek lĄthatóǀĄ tétele az élettörtéŶeti elďeszélés 
szekvenciális, életútelemzése során. A probléma, hogy miközben a cselekvési sémákat 
azonosítani lehet az élettörténeti események és cselekedetek elemzése révén, viszont nincs 
ǀĄlasz arra, hogǇ ŵi törtéŶik az elďeszélő alaŶŶǇal a szeŶǀedés egǇ időszaka utĄŶ, aŵikor ͞a 
görbe pályát͟ pozitív változás követi az életében (például kigyógyul az alkoholizmusból, 
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kiszaďadul a fogsĄgďól stď.Ϳ. KöǀetkezésképpeŶ, az élettörtéŶet tĄŵasztó pillérét képező 
életút szekvenciákra összpontosító elemzése nem elégséges. Elemzésbe be kell vonni az 
élettörténet egészét, tehĄt Ŷeŵ lehet teŵatikailag leszűkíteŶi ;példĄul Ŷeŵ lehet Đsak az 
alkoholistĄǀĄ ǀĄlĄs, a fogsĄg stď. időszakĄra korlĄtozŶiͿ, s Ŷeŵ lehet Đsak az életút/életpĄlǇĄk 
szekvenciákra tekintettel lenni, mivel a ͞görbe pályák͟ előtti és utĄŶi élet-történések éppúgy 
ďeĄgǇazottak az elďeszélő élettörtéŶetéŶek egészéďe, ŵiŶt az alaŶǇ egǇéď tapasztalatai és 
élŵéŶǇei. A szűkített teŵatikai tagolĄs statikussĄ ŵereǀíti a tulajdoŶképpeŶ diŶaŵikus  
élettörtéŶetet, ŵiközďeŶ a jeleŶ időszakĄra összpoŶtosít, Ŷeŵ ǀesz tudomást az 
élettörtéŶeti elďeszélő ŵúltjĄról és lehetséges jöǀőjéről. UgǇaŶis az elďeszélő alaŶǇ élete 
nem az adatfelvétel pillanatában látott napvilágot és nem akkor ér véget, amikor lezárult a 
dialógus, előtte és utĄŶa is ďeszélő-Đselekǀő szereplője ǀolt, marad és lesz a társadalomnak. 
Ezért, ŵiŶt korĄďďaŶ is haŶgsúlǇoztuk, a szekǀeŶĐiĄlis, teŵatikai tagolĄsok olǇaŶ ŵűǀeleti 
eljárások, amelyek önmagukban, mint életút-fragmentumok nem állnak meg, csak akkor 
érvényesek és megbízhatóak, ha az élettörténeti elbeszélés egészének kontextusába 
ĄgǇazzuk őket. 
Anselm Strauss (alapozó elmélet) hatására, illetve vele párhuzamosan Schütze és G. Riemann 
kidolgozták a ͞kollektív pályák͟ elméletét.30 EŶŶek alapǀető posztulĄtuŵai a köǀetkezők:  
1. A társadalmi valóság összetett szimbolikus aspektusai és a társadalmi interakció nem 
értelŵezhetők a ŵiŶdeŶŶapok rutiŶhelǇzeteiďeŶ és koŵŵuŶikĄĐiójĄďaŶ,  
Ϯ. A tĄrsadalŵi szituĄĐiók Ŷeŵ Đsak az adott tĄrsadalŵi reŶd kifejeződései, haŶeŵ képesek 
váratlan szeŶǀedést és zaǀart is okozŶi a tĄrsadalŵi élet külöŶďöző sziŶtjeiŶ,  
3. A legmélyebb szenvedés az ilyen zavarokból származik, amelyek az interakció alapját 
képező egǇüttŵűködés, szolidaritĄs és reĐiproĐitĄs eltűŶése esetéŶ lépŶek fel.  
A folyamatstruktúrákat magába integráló, illetve abból felépített ͞pályaelméletét͟ Schütze, 
láthatóan, nem csak egyéni,  egyedi, személyes életutak eseteinek szekvenciális elemzésére 
tartotta alkalmasnak, hanem a kollektív cselekvésekre (csoportok, társadalmak), amelyek 
͞görbe pályáit͟ a diktatúrák, háborúk, drasztikus változások stb. jelenítik meg. Mindezek a 
makro-események kihatnak, így vagy úgy befolyással vannak a személyes életutakra. Azt, 
hogǇ a szeŵélǇ ezeket a szuďjektíǀ szĄŶdékĄŶ kíǀül eső, aŶoŶiŵ körülŵéŶǇeket, 
eseményeket hogy magyarázza, értelmezi, s ezek milyen jelentéssel bírtak számára, vagyis 
tapasztalatai szerint ezek negatívan vagy pozitívan befolyásolták életútját, az  élettörténete 
koŶteǆtusĄŶak egészéďől derül ki. AzoŶďaŶ a proďléŵa itt is, ŵiŶt ĄltalĄďan az ͞életrajzi͟  
interjú egészének esetében is, az, hogy miként lehet agregált élettörténeti adatbázist 
szekvenciális elemzési keretek között feldolgozni és elemezni. Fr. Schütze eljárása alkalmas 
abban esetben, amikor egy személy életpályáját elemezik, viszoŶt aŵikor töďď szeŵélǇtől az 
azoŶos eseŵéŶǇekďeŶ jĄtszott szerepét, ǀagǇ taŶúsĄgĄt külöŶďözőképpeŶ adjĄk elő 
elďeszélt élettörtéŶetükďe ĄgǇazǀa, aŵelǇekďeŶ a teŵatikus szĄlak sokfélék, külöŶďöző 
sziŶtűek, akkor iŶkĄďď a teŵatikus ;esetleg a szerep elŵélet) eljárásainak alkalmazása jöhet 
szóďa. Az elďeszélt élettörtéŶet diŶaŵikus terŵészetéďől adódik, hogǇ az elďeszélő alaŶǇ 
életének egy-egy szakaszát élettörténete egyéb összefüggéseinek bevonásával tudja 
elmondani. Mindazonáltal, Schütze a chicagói iskola hagyományaiból kiindulva fontos 
fogalmi-elméleti konstrukciókat dolgozott ki egyrészt a konverzáció-elmélet alkalmazásával a 
͞cselekvési sémák͟, a ͞pályák͟ elméleti általánosításával. Másrészt az alapozott elmélet 
bevonásával, Reimann-nal közösen, az intézŵéŶǇi és tĄrsadalŵi koŶteǆtusďaŶ gǇűjtött és 
elemzett adatok révén megalkotta a ͞társadalmi valóságalap strukturális folyamatának͟ 
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 Reimann, Gerard – Schütz, Alfred. 1987. ͞Soŵ Notes oŶ a StudeŶt ResearĐh Work-shop on Biographical  Analysis, 

Interaction Analysis, and Analysis of Social Worlds.͟ IŶ: Biography & Society Newsletter. 8. pp. 54–70. 
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elméleti modelljét, amelyek az úgynevezett ͞elméleti épületblokkokba͟ szerǀeződŶek, ŵiŶt 
például a ͞karriermodell͟, a társadalŵi ǀilĄgok, ŵilliök, a tĄrsadalŵi ŵozgalŵak fejlődése és 
ǀĄltozĄsa. SĐhütze úttörő ŵuŶkĄssĄga töďď kapĐsolódĄsi lehetőséget is ŵagĄďaŶ hordoz. ÍgǇ 
például fenomenológiai kiindulópontnak a kiegészítése az abdukcióelmélet (Peirce 
1933/1980) pragmatikus műǀeleti eljĄrĄsĄǀal, aŵelǇ a köǀetkeztetés folǇaŵatĄra 
vonatkozik, vagyis az adatokból haladunk a hipotézisek felé, ez a megközelítés 
összekapĐsolja SĐhütze szöǀegeleŵző eljĄrĄsĄt OeǀerŵaŶŶ oďjektíǀ herŵeŶeutikĄjĄǀal. A  
narratív történetformák kutatása szĄŵĄra ez azt jeleŶtheti, hogǇ a külöŶďöző 
fenomenológiai és pragmatikus belátások útján láthatóvá lehet tenni bizonyos 
válsághelyzetekben az új társadalmi gyakorlatok struktúráinak kialakulását és 
intézményesülését. 
 
 
6. A forgatókönyvek 

 

ÚgǇ tűŶik, hogǇ a pályák elméletét az én-rendszerben alkalmazott élettörténeti 
forgatóköŶǇǀek ;life historǇ sĐriptͿ egészíthetik ki, aŵelǇek ĄltalĄďaŶ a séŵa jellegű 
alakzatokhoz tartozŶak. A séŵĄk és képek fogalŵĄŶak ŵegalkotĄsa Barlett Ŷeǀéhez fűződik, 
aki az emlékezésbeŶ először felidézett doŵiŶĄŶs jegǇeket képek forŵĄjĄďaŶ ǀagǇ leíró 
ŵódoŶ a ŶǇelǀ haszŶĄlatĄǀal ǀélte ŵegjeleŶíthetőŶek. A séŵaszerű alakzatok közös 
jelleŵzője az egǇedi eseŵéŶǇekďől és alakzatokďól ;észleletekďől31Ϳ kiszűrt ĄltalĄŶosítĄs 
meghatározott szintje, valamint az információ-felvételben - és feldolgozásban 
(értelmezésben) teljesített szabályozó szerep.32 A közŶapi észlelésŶek a jelleŵzője, hogǇ 
időďeŶ szerǀezett. PéldĄul az olǀasĄs, a ŵeghallgatĄs, a tapiŶtĄsi érzékelés és a Ŷézés is 
olyan begyakorolt teǀékeŶǇség, aŵelǇekŶek időďeli lefolǇĄsuk ǀaŶ. MiŶdezekŶek egǇ 
korábban már létrejött struktúráját sémának nevezik. A sémák irányítják az észlelést, és 
annak nyomán módosulnak. Az észlelés köznapi értelemben nem igényel emlékezést, 
azonban olyan tevékenység, amelyben mind a közvetlen múltnak, mind a távoli múltnak 
jeleŶtősége ǀaŶ a jeleŶďeŶ. Az eredeti érteleŵďeŶ ǀett eŵlékezés – a múltbeli tapasztalatok 
felidézése – ilyen tevékenység, hasonlóan a képzelet, a beszéd, a gondolkodás és a 
megismerés minden más formája is. (U. Niesser 1984:24–ϮϱͿ. UgǇaŶakkor ŶeŵĐsak időďeli, 
haŶeŵ térďeli ŵiŶtĄkat is aŶtiĐipĄljuk, ŵĄs szóǀal: az észlelés a térďeli és időďeli 
folǇtoŶossĄgtól függ, hasoŶlóaŶ a Đselekedetekhez és ŵozgĄsokhoz, ugǇaŶúgǇ szerǀeződik, 
elvárások irányítják. Miközben észlelésemmel, cselekvésemmel nem produkálok semmi új 
dolgot, de Ŷeŵ is pusztĄŶ régi dolgokat isŵétlek ŵeg, ǀagǇis az észlelő-Đselekǀő a ǀilĄg 
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 Az észlelés alapǀető kogŶitíǀ teǀékeŶǇség, az észlelés az a terület, ahol a ŵegisŵerés és a ǀalósĄg talĄlkozŶak, az észlelés 
léŶǇege, hogǇ ŵilǇeŶ is a körŶǇezet, ǀalaŵiŶt a hozzĄ ǀaló alkalŵazkodĄs. MiŶdeŶ észlelő szervezetnek rendelkeznie kell 
meghatározott struktúrákkal, amelyek képessé teszik arra, hogy a környezet bizonyos aspektusait inkább észrevegye, mint 
ŵĄsokat, sőt arra, hogǇ egǇĄltalĄďaŶ ďĄrŵit is észreǀegǇeŶ. Az észlelést olǇaŶ teǀékeŶǇségŶek fogjĄk fel, aŵelǇ időről időre 
akkor lép fel, aŵikor az észlelő aŶtiĐipĄĐiós séŵĄi képesek összhaŶgďa kerülŶi a körŶǇezet Ąltal ŶǇújtott iŶforŵĄĐiókkal. Az 
észlelés függ az észlelő jĄrtassĄgĄtól és tapasztalatĄtól, ŵiŶdattól, aŵit az észlelő ŵĄr előzőleg tud ;LĄsd: U. Neisser: 

Megismerés és valóság. Budapest. 1984. Gondolat. 14–22). 
32

 Mit tesznek a sémák? – kérdezi Bartlett, ǀĄlasza, hogǇ lehetőǀé teszŶek egǇ speĐiĄlis alkalŵazkodó reagĄlĄst, MĄs szóǀal: 
orientáló funkciójuk van. A képek szerepét pedig a sémából kiválasztott bizonyos  mozzanatokban jelöli meg. A sémák vagy 
keretek ;felǀĄltǀa haszŶĄljaͿ Ŷeŵ függetleŶek az adott szeŵélǇ ǀĄgǇaitól, érdeklődésétől, eszŵéŶǇeitől, aŵelǇek keresztezik 
a ŵúltďeli tapasztalatok időreŶdi szerǀeződését. MĄs szóǀal: az eŵlékezetŶek ͞szeŵélǇes íze ǀaŶ͟,  azért, ŵert ͞a felŶőtt 
eŵďeri eŵlékezet ŵűködéséŶek séŵĄk szerǀeződésére ǀaŶ szüksége, aŵi ǀiszoŶt egǇ adott szeŵélǇre sajĄtosaŶ jelleŵző 
ǀĄgǇak, ösztöŶök, érdeklődések és eszŵéŶǇek kölĐsöŶhatĄsĄŶak függǀéŶǇe.͟ ;LĄsd: F. C. Bartlett 1985. Az emlékezés. 

Kísérleti és szociápszichológiai tanulmány. Budapest. Gondolat. pp. 302–309, 307.) 
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része, alakítja a ǀilĄgot, és a ǀilĄg is alakítja őt. Niesser ŵegközelítéséďeŶ a séŵa a teljes 
észlelési ciklusnak az a része, személy által interiorizált, a személy tapasztalatai 
módosíthatják, és az észlelt dologra nézve valamiféleképen specifikus. A séma tehát 
információt vesz fel, meg is változik  az információtó hatására, irányítja a mozgásokat és a 
felderítő teǀékeŶǇséget, ŵelǇŶek réǀéŶ ŵég töďď iŶforŵĄĐió ǀĄlik hozzĄférhetőǀé, s az 
újabb adatok tovább módosítják (Niesser 1984:62). Röviden: a séma egyszerre a cselekvés 
mintája, és minta a cselekvéshez – jegyzi meg ugyanott Niesser. A séma fogalmával rokon 
GoffŵaŶ keretek fogalŵa, aŵellǇel a koŶteǆtusŶak és a jeleŶtésŶek a ŵegisŵerő 
tevékenységben játszott szerepét hangsúlyozza. 33  A hétköznapi társas élet eseményei 
konvencionálisan kialakított keretek között megváltoztatják – átalakítják jelentésüket (lásd: a 
szíŶhĄzi előadĄs kulĐspéldĄjĄtͿ. NorŵĄlis körülŵéŶǇek között a tĄrgǇakŶak és az 
eseŵéŶǇekŶek jeleŶtésük ǀaŶ, Đselekǀési lehetőségeket ďiztosítaŶak, köǀetkezŵéŶǇeik 
ǀaŶŶak ŵúltďeli és jöǀőďeli törtéŶésekre, szerǀeseŶ hozzĄtartozŶak egǇ ŶagǇoďď 
kontextushoz, azonosságuk van, mely túllép fizikai tulajdonságaikon. Ezeket a jelentéseket 
valóban észleljük is és ugyanakkor osztályozzuk is. Mind az osztályozásra, mind az észlelésre 
megvannak a sémáink, akarva-akaratlanul minden mást figyelmen kívül hagyunk. Más szóval: 
a sémák a szelektív figyelmet irányítják, amely Niesser bizonyító eljárásában vonatkozik a 
nézésre, a hallásra, a tudatra mint szellemi tevékenységre, amely változó és kontextus-függő. 
Ma már közismert, hogy a tudományos megfigyelés, mint az észlelés egy módja, nemcsak 
jártasságot, tapasztalatot feltételez, hanem mindig magán viseli, magába ötvözi a helyi 
ŵegfigǇelési és az eďďől adódó értelŵezési hagǇoŵĄŶǇt, ŵĄs szóǀal: a ŵegfigǇelés, észlelés 
kultúrába, illetve paradigmá(k)ba ágyazott. A megfigyelési, értelmezési hagyomány azonban 
Ŷeŵ statikus, haŶeŵ időďeŶ ǀĄltozó, külöŶďeŶ Ŷeŵ ǀolŶa lehetséges az újítĄs. 34  A 
hagyomány tehát gadameri értelemben is észlelési, megfigyelési sémákat közvetít, amelyek 
részei az adott tér-idő tudĄskorpuszĄŶak, ezek az időďeli-térbeli sémák egyfajta kognitív 
térképeket (Tolman) alkotnak. Az egyén számára a kognitív térképek, amely a 
szoĐiokulturĄlis szerǀeződések alapjĄŶ ǀĄltozó, orieŶtĄĐiós séŵĄkat jeleŶteŶek. Az 
élettörténeti/önéletírói elbeszélésekben a kognitív térképek tárolják a tornyokat, szokatlan 
épületeket, eŵlékŵűǀeket, egǇ ǀĄros struktúrĄjĄt, a tĄjat stď. A kogŶitíǀ térképek tehĄt 
észlelési sémák, egymásba ágyazódnak, információt vesznek fel, és irányítják a felderítést, a 
tájékozódást, a megfigyelést, az emlékezetfelidézést. Nemcsak felderíteni tudunk e sémák 
által, hanem elképzelni is. Például egy adott helység lakója tudja, hogy ha ránéz településére, 
mit fog látni, vagyis hogy minek látását várhatja el, nemcsak sorrendiségében látja a 
tárgyakat, hanem egymásba ágyazottságukban is, mindegyikükkel ciklikus kapcsolatot tart 
fenn. Bartelett joggal állapíthatta meg, hogy az emlékezést az észlelés táplálja, hogy a 
képzeletbeli rekonstrukció és konstrukció, ami rendszerint képi és nyelvi formában jelenik 
meg, sohasem pontos, és egyáltalán nem is fontos, hogy ilyen legyen.35 
UgǇaŶakkor feŶŶĄll a felejtés, ǀagǇis időǀel ďizoŶǇos részletek eltűŶŶek, azoŶďaŶ ŵiŶdig 
kiisŵerjük ŵaguŶkat az isŵerős tĄjoŶ. A felejtés a ďeĄgǇazott séŵa kiseďď részleteit ériŶti 
nem pedig az egész nagy struktúrát  (Niesser 1984:124, 134).  

                                                           
33

 Goffman, Erving. 1981. A hétköznapi élet szociálpszichológiája. Budapest. Gondolat. pp. 545–739. 
34

 A kérdés ďőǀeďď kifejtését lĄsd: BarŶes, BarrǇ – Bloor, David – Henry, John. 2002. A tudományos tudás szociológiai 

elemzése. Budapest. Osiris. pp. 72–151. 
35

 F. C. Bartlett ϭϵϴϱ:ϯϬϳ. Erre talĄŶ a legjoďď példĄt Heller ÁgŶes ǀisszaeŵlékezése szolgĄltatja: ͞Sokszor előfordul, hogǇ 
miután megjelentek részletek eďďől a ŵeŵoĄrďól, ǀalaki felhíǀott, ǀagǇ leǀelet írt, és ͞ďeďizoŶǇította͟, hogǇ ez ŵeg ez Ŷeŵ 
úgǇ törtéŶt. Erre azt felelteŵ, hogǇ ‚itt eŵlék Ąll eŵlékkel szeŵďeŶ.’ Ki tudja, hogǇ ŵi törtéŶt, éŶ ígǇ eŵlékszeŵ, te pedig 
amúgy. Kicsit másképpen emlékezünk.͟ KoŶkrét példa LitǀĄŶ GǇörgǇ és az ϭϵϱϲ-os eseményekhez kapcsolódik. (lásd: Heller 
1998: 390). 
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A beszéd-cselekvés észlelése sem különbözik radikálisan attól, ahogyan más eseményeket 
észlelünk. Ugyanis nemcsak hangokat észlelünk, amikor beszélgetünk, hanem eseményeket 
is. Következésképpen a sémák a mindennapi tapasztalatban formálódnak, szociokulturálisan 
ŵeghatĄrozottak, az egǇéŶ ŵegtaŶulja őket, ǀagǇis a tĄrsas tapasztalatok töďďé-kevésbé 
standardizált készleteit a szocializáció útján sajátítja el. A séma az én – észlelését azáltal teszi 
lehetőǀé, hogy a másikról való tudáson alapul (Niesser 1984: 186). Más szóval: társas 
relációkba ágyazott. 
A séma, mint szó volt róla, sokféle konkrét megnyilvánulási formát ölel fel: keret, prototípus, 
mintapéldány, pálya, szerepképzet, személyiségtipológiai kategóriák, történetséma, 
forgatóköŶǇǀek stď. EgǇetértés ǀaŶ aďďaŶ, hogǇ a szaďĄlǇszerűeŶ egǇütt jĄró Đselekǀés ǀagǇ 
történetsor mentális sémájának érvényességét mindig társas konszenzus és kulturális 
mintázat biztosítja. Az élettörténeti forgatókönyv gondolata eďďől a felisŵerésďől szĄrŵazik, 
vagyis abból, hogy az élettörténet/önéletírás szerkesztése nem más, mint egy sematizálási 
folyamat (Barclay 1986). Az életpálya szekvenciális folyamatában formálódnak meg az 
én-elbeszélések sémái, szerkesztésmódjának kulturálisan érvényes, konvencionális 
mintázatai, amelyek befolyásolják az önreflexió menetét és végeredményét. A sematizálás 
kidolgozĄsa két irĄŶǇďaŶ törtéŶik: az első, az alaki szerkezet, a törtéŶet séŵĄi ;ŵiŶtĄkͿ, 
ǀagǇis az elďeszélés szerǀeződési ŵódja, aŵelǇ a liŶeĄris időďeŶ törtéŶik. AzoŶďaŶ itt Ŷeŵ 
kroŶologikus időről ǀaŶ szó, haŶeŵ ŵegélt, szeŵélǇessé tett és szeŵélǇes sorsoŶ Ątszűrt 
időről, aŵit ͞ďiogrĄfiai időŶek͟ is ŶeǀezŶek. EďďeŶ az időérzékelés, az időtagolĄs sajĄtos 
ŵódoŶ ǀalósul ŵeg: az idő lassulása, gyorsulása, stagnálása személyes élményként létezik. 
Aŵi ďefolǇĄssal ǀaŶ arra, hogǇ az élettörtéŶet/öŶéletírĄs elďeszélője ŵikéŶt alakítja az 
elďeszéléséŶek ďelső arĄŶǇait. MĄs szóǀal: azt, hogǇ ŵit eŵel ki, ŵit hagǇ el, hogǇ foŶja, 
tagolja elbeszélésének fonalát, annak függvényében, hogy az egyes életkori szekvenciáinak 
történetei mennyire esemény- és élménytelítettek. Ugyanakkor az élettörténetnek 
/önéletírásnak ͞külső tĄŵpoŶtjaira͟ is figyelmezetnek, mint az intézményes szocializáció 
fokozatai (iskolától a nyugdíjig). Az élettörténetnek ez a formális rendje, egy általános 
forgatókönyvet képvisel, hasonlóan az adott kultúra konvenciói, hagyományai is (az iskola 
időtartaŵa, hĄzasodĄs ideje, az időskor tĄrsadalŵi ŵegítélése stď.Ϳ.  
Pataki Ferenc megállapítĄsĄďaŶ a szeŵélǇiségŶek, a szeŵélǇes élŵéŶǇŶek és a külső 
ŵiŶtĄzottsĄgŶak ez a sajĄtos összeszöǀődése képezi a séŵa ŵűködéséŶek az alapjĄt és 
keretét (Pataki 2001:334, 2).  
A sematizálás másik vonulata a ͞személyes sorsdráma eseménymintázatának és irányának͟ 
kevésbé látható mozgását ragadja meg. Ezt Pataki ͞sorsdinamikának͟ nevezi, amit Gergenék 
nyomán, az élettörténet/önéletírás mozgásirányának megjelölésére használ, vagyis az 
életesemények hullámzásait, a tragikus töréseket, kudarcokat, sikereket, elbukásokat és 
felemelkedéseket kívánja ezzel láthatóvá tenni, azt, ahogyan mindez ͞leképződik͟ a 
személyes sorsban. Bevezeti az  ͞érzelmi tónus͟ fogalmát, amin a retrospekció pillanatának 
haŶgulatĄt érti, aŵelǇ egǇŶeŵűsíti az eseŵéŶǇeket, s ezzel egǇséges jelentést és jelleget 
nyújthat az élettörténeti elbeszélésnek. Ebben az értelemben beszél élettörténet-idillekről, 
siker- és kudarĐtörtéŶetekről, tragédiĄkról, jellegteleŶ elegǇes törtéŶetekről stď. MiŶdezek 
láthatóan forgatókönyvek (Goffmann terminusában keretek), Fr. Schütze pályák elméletébe 
iŶtegrĄlhatók. Epizódszerű self-narratívákból (mikro-elďeszélésekďőlͿ építkezŶek, 
aŵelǇekŶek hĄtteréďeŶ a Đselekǀő-elďeszélő iŶteŶĐiói húzódŶak ŵeg, azok a ŵotíǀuŵok, 
aŵelǇekďől kiiŶdul és aŵelǇekre alapozza Đselekǀését. Jelleŵzőjük ŵégis, hogǇ 
seŵatikussĄguk az egǇéŶ körŶǇező ǀilĄgĄďa ǀaló ďeĄgǇazottsĄgĄďól szĄrŵazŶak. 
Leggyakoribb epizódsémáknak tartja Pataki a ͞boldog gyermekkort, a barátságot 
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;ŶeŵzedéketͿ, a szeǆualitĄst, ǀalaŵiŶt az alapǀető aŶtropológiai léthelǇzeteket, mint a 
születés, házasodás, halál, magányosság, betegség. A személyes élményeket, amelyek tájhoz 
és a térhez-időhöz s a ďeŶŶe ǀaló ŵozgĄsra utalŶak, ŵegtérési élŵéŶǇeket, szeŵélǇes siker- 
és kudarcélményét, konfliktusokat, a ͞történelemmel való találkozást͟ stb. Ezek a 
epizódsémák, forgatókönyvek a leggyakoribbak, noha kontextusuk eltérhet.  
A forgatókönyvek lényegében a közvetlen és közvetett tapasztalatok megértési-értelmezési 
keretei, amelyek konvencionális mintákat követnek, érvényességüket az adott kultúra 
legitimálja. Az önéletírói forgatókönyvek három altípusát rögzítette Pataki, amelyeket nem 
tart ͞tiszta típusoknak͟. Ide sorolja az élettörténeti krónikát (lineáris konstrukció), az 
élettörténeti novellafüzért, vagy hangulatélményeket (lazább szöǀésű, reprezeŶtatíǀ 
életeseményeket, epizódokat mutat be), valamint az élettörténeti esszét (az életfilozófiai 
eszŵék logikĄja szeriŶt felépítettͿ. Ezek gǇakraŶ összeszöǀődŶek, ǀagǇis egǇŵĄsďa jĄtszaŶak, 
s csupán hangsúlyeltérések vannak közöttük (Pataki 2001:335-336).  
A forgatókönyveket olyan ͞konfekcióruhának͟ tartják, amelyet az egyén magához igazít. 
Alapjában minden élettörténet kísérlet arra, hogy a múlt történeteit egy átfogó értelmezési 
keretbe, sémába illesszék, például a nemzedéki közös élmények mintázata kollektív 
séŵakéŶt, keretkéŶt, koŶteǆtuskéŶt ŵűködik, aŵi azt is jeleŶti, hogǇ korĄďďi Ŷeŵzedéki 
mintákat is felhasználnak az élettörténet/önéletírás szerkesztése során (Mannheim, Eliade, 
Gaset).36 Ez nem azt jelenti, hogy utánozzák, hanem azt, hogy hozzá kapcsolódó viszonyukat 
͞szabadon͟ alakítják, ami nem vonja maga után a folytonosság megszakítását.  
Pataki Ferenc mintegy száz író önéletírásának adatbázisán vizsgálta meg a forgatókönyvek 
alaki szerkezetét, diŶaŵikus jelleŵzőit és ŵikro-szerkezetét. Eredményei figyelemre méltóak 
az élettörtéŶeti adatďĄzisok eleŵzése tekiŶtetéďeŶ is, azért is, ŵert két léŶǇegéďeŶ eltérő 
személyes adatbázist állít párhuzamba, illetve analógiába, az interjútechnikával nyert 
élettörténeteket és az írói önéletírásokat. 
A forgatókönyvek alaki szerkezetét, vagyis a történetszervezés módját, mint említettük, 
öŶéletírĄsok alapjĄŶ ǀizsgĄlta, aŵelǇŶek keretéďe illesztette az időszerǀeződést és a 
psziĐhodiŶaŵikai szerkezetet, ahhoz, hogǇ a törtéŶetséŵĄkat és fejlődéseszŵét láthatóvá 
tegye. A vizsgált személyek önéletírás-vázlatából két típust emelt ki: az ͞eseményközpontú, 
epizodikus élettörténeti krónikát͟ és az ͞élŵéŶǇközpoŶtú öŶrefleǆíǀ és értelŵező-ŵiŶősítő 
élettörténeti͟ elďeszélést. Az eseŵéŶǇközpoŶtú típus jelleŵzői – a vizsgált anyagban – a 
liŶeĄris felépítés, a külső refereŶĐiĄkra ǀaló utalĄs, eŵiatt erőseŶ seŵatizĄlt, sztereotip 
͞látleletek͟ sokasága. A referencia, a ͞külső tĄŵpoŶtok͟ a ǀizsgĄlt aŶǇagďaŶ főleg az 
intézményes szocializációra (iskola) vonatkoznak, amelyek kiegészülnek a munka- és 
családtörténettel (Pataki 2001:340). Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a forgatókönyvi 
séŵa alaki szerkezete a köǀetkező: iskola – munka – család. A relevancia másik pontját, az 
életkori szakaszok képezték, amelyeknek koherencia-tereŵtő ǀoltĄt a fejlődés-növekedés, 
annak intézményi pozícióval vagy életkorral konkretizálódó  szakaszai alkották. Pataki Ferenc 
által erre az esetre szerkesztett forgatókönyv alaki szerkezete így alakul: gondtalan 
gyermekkor – általános iskola – középiskola – főiskola – első ŵuŶkahelǇ – házasságkötés, az 
első gǇerŵek – az élet: minden jól alakul (Pataki 2001:341). A forgatókönyvek alaki 
szerkezete alapjĄŶ elhatĄrolt két típus közötti külöŶďséget a ŶézőpoŶtďaŶ és a 

                                                           
36

  A Ŷeŵezdéki közös tudat, szelleŵi sőt fizikai egǇüttlét eszŵéŶǇi ĄllapotĄŶak kidolgozĄsa, ŵiŶdig a korĄďďi Ŷeŵezedék  
tagadásával történik, azonban a mai megfigǇelő jól lĄtja, hogǇ ŶiŶĐs Đezura  köztük, haŶeŵ folǇtoŶossĄg tapsztalható. Jó 
példa erre Mircea Eliade nemzedéki manifesztuma. (lásd: Eliade, Mircea. 1991. Memorii I–II. Bucuresti. Humanitas vö: 

Pászka Imre. 2006. Élmények, érzelmek és egzisztenciák struktúrái. In: Pászka Imre. 2006. A fordított folyamatok struktúrái. 

Szeged. Belvedere. pp.  209–223. 
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koherencia-teremtés módjában látja. Az eseményközpontú típusban (krónika) túlsúlyban van 
a külsőǀoŶatkozĄsi keretekre utaló eseŵéŶǇtörtéŶet, s az epizodikus eŵlékezetre 
tĄŵaszkodik. Az élŵéŶǇközpoŶtú típusďaŶ a ďelső törtéŶések ;az élŵéŶǇekͿ ǀaŶŶak 
túlsúlyban, amelyeket általánosít az alanǇa, aŵit szeŵaŶtikus eŵlékezetďeŶ tĄrol. A két fő 
típus mellet további három alárendelt forgatókönyv-alakzatot is felvázolt: az egyik a tiszta 
időtagolĄshoz folǇaŵodik ;éǀszĄŵok – iskola), a másik a térbeli migráció rendjét követi 
(gyermekkor Z faluban, iskola R városban stb.), a harmadik a monotematikus élettörténeti 
forgatóköŶǇǀ, aŵelǇ az érdeklődési kör, teǀékeŶǇség ŵeŶtéŶ építi fel az elďeszélést ;Pataki 
2001:342).  
Noha a forgatókönyvek alaki szerkezetének Pataki által élettörténeti interjúk és önéletírások  
alapján kimutatott típusai hasznosak, arra is figyelmeztetnek, hogy az ilyen és ehhez hasonló 
elhatárolások és vonatkozási keretek megvonása mindig az élettörténet tartalmi 
hangsúlyainak a függvénye. Az önéletírás esetében is fennáll ez a helyzet, de különösen az 
iŶterjú ǀagǇ kérdőíǀes eszközökkel, illetǀe azok koŵďiŶĄĐiójĄǀal ŶǇert adatďĄzisokra 
érvényes a megállapítás. A forgatókönyv alakzati sémáját, keretét ugyanis nagymértékben 
ďefolǇĄsolhatja a kutató érdeklődési köre. A ŵegĄllapítĄs érǀéŶǇes lehet a forgatókönyvek 
͞diŶaŵikus jelleŵzőjére͟ is, aŵit Pataki a törtéŶetséŵĄk fejlődésgoŶdolatĄŶak, az 
aŶtiĐipatíǀ ;előlegezőͿ és a ŶǇilǀĄŶos törtéŶeti eseŵéŶǇek ͞leképződéséŶek͟ láthatóvá 
tételére vezet be az önéletírás elemzésébe. Mindezek a mozzanatok azonban jelen vannak az 
élettörténetekben is, így jogos az a belátásunk, hogy a történetsémák rögzítése, s 
egǇĄltalĄďaŶ a külöŶďöző seŵatizĄlĄsi, tipizĄĐiós ŵűǀeletek a pĄlǇĄk elŵéletéďeŶ 
alkalŵazhatók, ŵiǀel az aŶoŶiŵ körŶǇező ǀilĄg hatĄsait az éŶ sziŶtjén jelenítik meg. Itt 
lényegében arról van szó, hogy minden sematizálás vagy tipizálás újabb sematizálási vagy 
tipizĄlĄsi eljĄrĄst iŶǀolǀĄl. Maga a ďeszélő-Đselekǀő is seŵatizĄl erre éplül rĄ a kutatói 
seŵatizĄlĄs. PéldĄul a fejlődésgoŶdolat, ǀagǇis az a tény, hogy az egyén élete folytonos 
ǀĄltozĄs, gǇarapodĄs, hogǇ a fejlődés eszŵéje elǀĄlaszthatatlaŶ a ŵúlt elďeszéléséŶek 
folyamatától, hogy a jelen, az önreflexió pillanata, az itt és most nemcsak visszapillantás, 
haŶeŵ előrepillaŶtĄs is stď. a Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄt  az ideŶtitĄs ŵeŶtéŶ törtéŶő 
iŶtegrĄĐió és kiterjesztés seŵatizĄlĄsra teszi alkalŵassĄ. A legegǇszerűďď törtéŶetséŵa is az 
͞egyenletes gyarapodás͟ képét ŵutatja, ugǇaŶis a jeleŶďől ǀisszatekiŶtǀe az iŶtézŵéŶǇes és 
informális szocializáció szakaszait szĄŵďa ǀeǀő egǇéŶ életútjĄt ĄltalĄďaŶ egǇeŶes ǀoŶalúŶak 
láttatja. Az élményminta ebben az esetben a ͞gondtalan gyermekkor͟, amit Pataki 
naiv-idillikus történetsémának nevez. Gyakoribbnak tartja a ͞ŵegtört íǀű pĄlǇarajzot͟, 
amelyben szerepel a törés, a fordulat, a válság, majd a kiemelkedés a ͞gödörďől͟. Ez a 
történetséma a siker – kudarc, csapás, törés – újra felemelkedés görbéjét követi, s amelynek 
mély hagyománya van a nyugati elbeszélésben (lásd: a népmesék próbatételét). A séma 
láthatóan személyközpontú, nem számol az anonim körülményekkel, mint a ͞görbepályák͟ 
elmélete, de végeredményben hasonló a gondolatmenet. A próbatétel történetséma újabb 
seŵatizĄlĄsra ŶǇújt alkalŵat: példĄul a sorsszerűség képzete ŵeŶtéŶ, aŵelǇ az eŵďeri 
létezés antropológiai velejárója (betegség, halál, stigmatizáció, kiközösítés, válás, 
teljesítménykudarc, gyökerek elvesztése), a ͞megtérés͟ élménye mentén (vallási, spirituális 
élmény formáit). Tény viszont, hogy minden fordulat bármely egyén életében 
identitásátszerkesztési ŵűǀelettel jĄrhat egǇütt, aŵelǇ az az egǇéŶ körŶǇezetéďe ǀaló 
iŶtegrĄlódĄsĄŶak kiterjesztését ǀagǇ ďeszűkülését ǀoŶja ŵaga utĄŶ. MĄs szóǀal: 
ĄtreŶdeződik az ideŶtitĄs szerkezete, tartalŵa új eleŵekkel ďőǀül ǀagǇ szűkül ;a híǀő, a 
szülő, apa ǀagǇ aŶǇa szerepek ŵiŶt ideŶtitĄsjelölő kategóriĄk szerepe, Ŷegatíǀ-pozitív töltete 
megváltozhat).  
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͞A fent – lent - újra fent͟ (Gergen, Erikson) történetsémák a leggyakoribbak, arra is felhívják 
a figyelmet, hogy az élettörténeti/önéletírás elbeszélések sajátos ͞iránnyal͟ is jelleŵezhetők. 
Nem véletlen, hogy a Gergen házaspár a sémákat ͞irĄŶǇjelleŵzőkkéŶt͟ értelmezték, és 
alkalmasnak tartották, mint látni fogjuk, az önéletírások elemzési síkjának leírására.  
A fentebb vázolt sematizáló, tipizációs eljárások az élettörténet/önéletírás 
makro-szerkezetének ͞rendjét͟ írták le, természetesen ez csak nagyvonalakban megrajzolt, 
hiszeŶ a téŵa, a tartaloŵ függǀéŶǇéďeŶ toǀĄďďi strukturĄlis eleŵekkel ďőǀíthetők. VaŶ egǇ 
másik, mélyebb vonulata is az élettörténetek sematizáló eljárásának, ez az elbeszélés 
motívumok (mikro-ŶarratíǀĄkͿ ŵeŶtéŶ tipizĄl. A forgatóköŶǇǀek építőeleŵeiről, 
mikrovilágáról van szó, éspedig: az én-elďeszélésekről ;self-narratívumokról), az élettörténeti 
eseŵéŶǇekről, epizódokról, kapĐsolatŵiŶtĄkról, ŵiŶősítő-értékelésekről, értelŵező 
kijeleŶtésekről, deklarĄĐiókról, élŵéŶǇtípusokról, teŵatizĄĐiókról. LĄtŶuŶk kell azoŶďaŶ, 
hogǇ a külöŶďöző seŵatizĄló és újaďď seŵatizĄlĄst iŶǀolǀĄló eljĄrĄsok ǀégül is egǇŵĄssal 
fedésben vannak. Jól mutatja ezt Pataki Ferenc hermeneutikai beállítódása, aki a fentebbi 
sémák mellett a továbbiakban  az élettörténetek mikrovilága (͞ősélŵéŶǇek͟, ahogyan 
nevezi) mentén tipizál. Hasonló eredményekhez jut, amikor ͞a boldog gyermekkor͟ 
ideológiáját a boldogtalan, fájdalmas gyermekkor, a társas kötődés ;ďarĄtkozĄsͿ, tĄrsas 
orieŶtĄĐió, tĄrsas törtéŶetek ;szoĐiĄlis érdeklődésͿ, tĄrsas ďeĄgǇazottsĄg ;ďiztoŶsĄgérzet 
alapjaͿ, elleŶtétét a tĄrsas elszigetelődés  ŵotíǀuŵait ;ŵegďélǇegzés, gúŶǇ, ĐsúfolódĄs stď. 
élményét) vizsgálja. Továbbá elbeszélés motívumok mentén végezett tipizációi: a szerelem 
(mint élettörténeti kulcsesemény), a nemi identitás, lázadás, önéletrajzi terek (tájélmény), 
sikeresség, sikerteleŶség, teljesítŵéŶǇ ;lĄsd: fejlődés, Ŷöǀekedés, ǀĄltozĄs eszŵéjétͿ, a 
személyes lét értelme az érzületi koherencia megteremtésében (önreflexió), kompetencia 
(társas-szociális, tárgyi és szellemi), egyéniségalakulás (a szocializáció sztereotipizált sémája), 
társadalmi és személyes identitás közötti feszültség, életelvek, tanulságok, konfliktusok 
(szülői, iskolai, szeŵélǇközi, ŵuŶkahelǇi koŶfliktusgazdĄlkodĄsͿ,  időarĄŶǇossĄg ;sziŵŵetria, 
aszimmetria). Mindezeknek az elbeszélés motívumoknak konkrét alakját befolyásolják a 
kulturális minták, az adott történeti-társadalmi kontextusok, a naiv pszichológia 
előfelteǀései. 37  A forgatókönyvek mikrovilága alapjában szervezik, jelentéstelté teszik, 
koherens egységbe rendezik a narratív történetformák heterogén eseményeit, élményeit. 
Más szóval: a forgatókönyvek ͞nyersanyagát a mikro-elbeszélések (self-narratívumok͟) 
képezik, benŶük fedezhető fel az élettörtéŶetek ͞jellegzetes͟ tematizációi, a személyi és 
családi legendáriumok epizódjai (Pataki 2001:348-355, 356). Az önéletírások/élettörténetek 
folyamatos újraszerkesztése, újraírása mindig a kontextusok megváltozásából származik, 

                                                           
37

 A Ŷaiǀ ǀagǇ Ŷépi psziĐhológia elŵélete a kogŶitíǀ tudoŵĄŶǇok reprezeŶtĄĐiós reŶdszeréďe illeszthető, és arra utal, 
ahogyan mi, a hétköznapi emberek magunk és mások viselkedését értelmezzük, illetve értelmezésére alkalmazzuk. Ezt még 
͞ǀĄgǇ-ǀélekedés͟ psziĐhológiĄjĄŶak is szoktĄk ŶeǀezŶi. Az elŵélet aďďól az előfelteǀésďől iŶdul ki, hogǇ a reprezeŶtĄĐiós 
elŵefelfogĄs Ŷeŵ egǇszerűeŶ tudoŵĄŶǇos elŵélet, haŶeŵ ŵegfelel Ŷeki egǇ Ŷaiǀ elŵélet is az eŵďeri ǀiselkedés oksĄgi 
viszonyai tekintetében, amely irányítja eligazodásunkat a köznapi társas életben és egyben a kommunikáció világában. 
Tehát,  itt arról van szó, hogy a kognitivisták, akik az intencionalitásra helyezik a hangsúlyt, összekapcsolják a reprezentációs 
(ebben az esetben a naiv pszichológiát) és a kommunikációs aspektust. Ugyanakkor a naiv pszichológia instrumentalista is 
(Dennett 1987), abban az értelemben, hogy elismerik az embereknek tényleg vannak vélekedéseik és vágyaik a népi 
pszichológia által képviselt változatában ugyanúgy, ahogy tényleg van súlǇpoŶtjuk, és a FöldŶek ǀaŶ EgǇeŶlítője. Itt a léŶǇeg  
az, hogy szándékot tulajdonítanak az embereknek (ágenseknek), vagyis nemcsak szándékkal bíró lénynek tekinti - a naiv 
pszichológia - az embereket, a másikat, hanem olyan  rendszernek, amelynek vélekedései vannak a világról, s feltételezi, 
hogǇ a ŵĄsikŶak is ŵodellje ǀaŶ arról, hogǇ éŶ ŵit teszek. SzoĐiĄlis reŶdszerről ǀaŶ szó, MĄs szóǀal: hétközŶapi 
tudásmintáról, amelynek példája a forgatókönyvek (Schank-Abelson 1977). Az elmélet gyökerei W. Wundtig (1898) és 
taŶítǀĄŶǇaira ;TitĐheŶer ϭϵϮϭͿ ǀezethetők ǀissza. EgǇĄltalĄďaŶ a reprezeŶtĄĐió ;Durkheiŵ, MosĐoǀiĐi, LĄszlóͿ és 
koŵŵuŶikĄĐió ǀerseŶgéséről ǀaŶ itt szó. ;lĄsd: Pléh Csaďa: A humán kommunikáció a megismerés-tudomány 
perspektívájából. In: 1999. Társadalmi kommunikáció (szerk. Béres István – Horányi Özséb). Budapest. Osiris Kiadó. pp. 
230-244.) 
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amelyek maguk után vonják mikro-narratívák identitás szerkesztésében az integrálódás 
kiterjesztő ǀagǇ szűkítő ǀĄltozatait.  
Az itt vázoltakat egy másik perspektívában is elhelyezhetjük, legalábbis Szophoklész óta 
tudjuk, hogy az egyén nem képes önmagáról töprengeni anélkül, hogy el tudna tekinteni az 
őt körülǀeǀő ǀilĄg refleǆióitól. Ezek a refleǆiók ŵiŶd az egǇéŶ, ŵiŶd a ǀilĄg ǀalósĄga 
tekiŶtetéďeŶ Ŷeŵ tartozŶak kizĄrólag az egǇéŶhez, ŶǇilǀĄŶosak és eléggé felisŵerhetők 
ahhoz, hogǇ részt ǀegǇeŶek az életről szóló párbeszédben. Következésképpen és 
ĄltalĄŶosaďď érteleŵďeŶ az életről szóló ďeszĄŵoló klasszikus kritériuŵa: a 
reprezeŶtatiǀitĄsĄŶ keresztül közérthető kell legǇeŶ, és kohereŶsŶek kell leŶŶie sajĄt 
korával. Ebben az értelemben az önéletírás legalább annyira történelmi, mint személyes 
jellegű. UtaltuŶk rĄ, hogǇ DiltheǇ az öŶéletírĄst a törtéŶeleŵ huŵĄŶ, ŵagǇarĄzó, leíró 
oldalaként fogta fel, Ranke pedig azt állította, hogy a történelem nem egyéb, mint a részt 
ǀeǀő szeŵélǇiségekďől készített pĄrlat. Hegel pedig nem tett különbséget a történet és 
történelem között.38 Mondhatni, hogy a történelem és az önéletírás ugyanazon érme két 
oldalaként fogható fel. Röviden: a szociológia belátásai sem nélkülözheti általában és speciel 
az élettörténet/önéletírás értelmezése során a történelemtudást. Azért kell hangsúlyozni 
ezt, ŵiǀel a szoĐiológiai eljĄrĄsok s azokŶak külöŶďöző perspektíǀĄi ďeleütközŶek a 
cselekvés, a társas relációk szerkezete, a köznapi tudás társadalmi háttere stb. kérdésekbe, 
ŵiŶdezt ǀalaŵi időtleŶ jelenségként kezelik, s nem az adott történeti-társadalom 
koŶteǆtusĄďaŶ. Neŵ egǇszerűeŶ, ŵĄr idézett, a Kroeďer-Parsons paktum felújításáról van itt 
szó, haŶeŵ egǇ ŵélǇeďď ďelĄtĄsról, aŵelǇ ǀisszaǀezethet a szoĐiokulturĄlis idő-tér 
dimenziójának egységes szemléletéhez, miközben a részek analitikus vizsgálata továbbra is 
fenntartható.  
A narratív történetformákat az értelemmel bíró ember saját maga értelemadásának  
tekinthetjük, ebben a belátásban sem az önéletírás, sem az élettörténet elbeszélés nem  
egǇszerű jelzés ǀagǇ hiǀatkozĄs egǇ ŵegélt életre.39 HaŶeŵ feltételezhetőeŶ az öŶéletírĄs és 
az élettörtéŶeti elďeszélés folǇaŵatĄďaŶ tereŵtődik ŵeg ǀagǇ épül fel ŵaga az élet. MĄs 
szóval: a narratív történetformák az önéletírás és az élettörténet is a tapasztalat 
értelmezésének egy módja és újraértelmezése, (͞amíg létezünk͟, illetve ͞amíg fog a 
tollunk͟Ϳ. Az értelŵezés és újraértelŵezés ŵagǇarĄzó jellegű, ŵiŶt ĄltalĄďaŶ a ŵagǇarĄzatok 
minden formája, az élet értelmezése is nagyban függ írója céljaitól, szándékaitól, azon 
keretek ŵiŶőségétől, aŵelǇek a ŵagǇarĄzathoz reŶdelkezésre ĄllŶak, toǀĄďďĄ azoktól a 
jelentéstartalmaktól, amit az adott kultúra és nyelvhasználat jelöl ki számára (J. Bruner 
1993:38). A tapasztalás és az emlékezés, függetlenül, hogy milyen formában tárgyiasul 
(élettörténet, önéletírás vagy más által írt életrajz), már önmagában is konstrukció és 
rekonstrukció. Az önéletírás esetében még inkább, mint az élettörténet esetében, világosan 
kell lĄtŶuŶk, hogǇ az elďeszélő iŶterpretĄĐiója az értelŵező iŶterpretĄĐiójĄǀal Ąll szeŵďeŶ, 
aŵi azt jeleŶti, hogǇ a szöǀeg, aŵelǇ ŶǇilǀĄŶossĄgra kerül, ŵĄr írója, illetǀe elďeszélője Ąltal 
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  White, Patrick. 1981. Flaws in the Glass: A Self Portrait. New York. Penguin. White a társadalomban való létezés 
feltételeiről ír, arról, aŵelǇ ďiztosítaŶi tud egǇ elégséges sziŶtű koŶgrueŶĐiĄt egǇ eŵďer öŶŵagĄról ǀaló tudĄsĄról egǇ 
tĄgaďď közösség keretei között. A feladat ͞koŶstitutíǀ retorikai͟ ;constitutive rethoric), vagyis együtt éljünk magunkkal a 
társadalomban, ugyanis a társadalmi élet diskurzusát nem csak azért hozták létre, hogy megoldja a vitákat, a konfliktusokat, 
hanem azért is, hogy olyan valóságot konstruáljanak, amelyet minden egyén elidegenedés nélkül megélhet. Ennek 
illusztrálására Szophoklész Philoctates Đíŵű ŵűǀét haszŶĄlja, aŵelǇŶek léŶǇege, hogy az ember nem gondolkodhat 
öŶŵagĄról radikĄlisaŶ ǀagǇ ŵĄsképp aŶélkül, hogǇ Ŷe goŶdolkodŶa a ǀilĄg terŵészetéről, aŵelǇďeŶ létezik ;P. White ϭϵϴϭ: 
21–22.) 
39

 Bruner, Jerome. 1993. The Autobiographical Process. pp. 38–56. In: Folkenflik, Robert (ed). The Culture of Autobiography. 
Constructions of Self-Representation. Stanford University Press. Lásd még: Taylor, Charles. 1996. Sources of the Self. The 
Making of the Modern Indentity. Cambridge. Cambridge University Press. (4. kiadás).  
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megformált és értelmezett. A kutatónak tehát egy konstrukciós és értelmezési keretbe 
ágyazott szándékok és konvenciók által ŵegforŵĄlt szöǀeggel ǀaŶ dolga, ǀagǇis egǇ ŵűfajjal, 
egǇ kész terŵékkel, aŵelǇ Ŷeŵ az ő közreŵűködéséǀel jött létre, ŵiŶt az élettörtéŶet. 
Konvencionális keretek között az önéletírás tartalmazza az emberi közvetítést, rálátást nyújt 
a viszontagságokra, megŵutatja a főhős helǇét egǇ ǀirtuĄlis kultúrĄďaŶ és elŵoŶdja azt a 
törtéŶetet, hogǇ ŵikéŶt sikerült a főhősŶek ͞onnan͟ és ͞akkortól͟ ͞ide͟ a jelenbe jutnia.40 

 

7. Önéletírás szerkezete 

 

A megtapasztalt élet, amely az önéletírásban kifejezésre jut, formailag – a konvencionális 
korlátok ellenére – sokďaŶ ďefolǇĄsolt a szerző elďeszélő képességétől. Erre utal HeŶrǇ 
James észrevétele: csak olyan emberekkel történnek kalandok, akik tudják, hogy hogyan kell 
azokat elmesélni (J. Bruner 1993: 4). Más szóval, miközbeŶ az öŶéletírĄs ŵűfajilag 
ǀĄltozatlaŶ, sziŶte eredeti ϭϴ. szĄzadǀégéŶ kialakult forŵĄjĄďaŶ ŵegőrződött, ott Ąll 
ŵellette pĄrhuzaŵosaŶ egǇ ;kutatóiͿ iŶterpretatíǀ ǀĄltozat lehetősége is, aŵelǇ részét 
képezi az ĄltalĄŶos és folǇaŵatos életlehetőségekről szóló diskurzusnak.41  
Narratíǀ ŵegközelítésďeŶ az életlehetőségekről szóló ďeszéd egǇik főkérdése, hogǇ hogǇaŶ 
viszonyul a ͞cselekmény tájképe͟ a főszereplő ͞tudati tájképéhez͟. A. Greimas modellje egy 
teŶgelǇt fektet  a ďelső és a külső, ǀagǇis a szuďjektíǀ és az objektív aspektusok közé. A 
tengely nyelvészetileg alapozott: a francia nyelvben modális tengely húzódik a vouloirtól a 
savoir és pouvoiron keresztül a faireig. Valamire vágyni (valamit akarni) azt jelenti, hogy a 
világ keveset foglal magába. Tudni azt, hogy mit akarunk, kilök minket a világba. Érezni azt, 
hogy el tudjuk érni, amire vágyunk, az még egy lépés kifelé. A képes lenni két értelmezéssel 
tölthető fel: episzteŵikussal és deoŶtikussal. Az első azt jeleŶti, hogǇ ǀalaki képes ;ǀagǇ Ŷeŵ 
képes) valamire ügyessége és tudása által, a második pedig azt, hogy a társadalom 
megengedi-e vagy sem, hogy megtegyünk valamit. A. Greimas javaslata a chicagóiak 
interakcionista hagyományaiba illeszkedik, vagyis az önéletírásnak végig kell hogy járja az 
utat a vágytól a Đselekǀésig, ŵiŶtegǇ hidat képezǀe a szuďjektíǀ és az oďjektíǀ, a ďelső és a 
külső között, ha össze akarja kapĐsolŶi a kettő között léǀő szakadékot.42  
Az öŶéletírĄs szerkesztésére is utaló eljĄrĄsa kiegészíthető egǇ ŵĄsik ŶǇelǀészeti ďelĄtĄssal, 
amelyet ͞realizációs szabályok͟ (realization rules) megnevezéssel foglalnak össze, amit Cl. 
Geertz lokális tudásnak (local knowledge) nevezett, vagyis miként lehet eljutni a nyelv 
ĄltalĄŶos szaďĄlǇkészletétől egǇfajta lokĄlis kifejezésŵódokig, ugǇaŶis az öŶéletírás csak 
akkor léphet ďe az életről szóló diskurzusďa, ha lokĄlis, helǇi jelleget kap. Cl. Geertz a lokĄlis 
jelleget a gyakorlatban beszédstílusként, idiolektusként határozta meg, amely az egyén saját 
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 A konvencionális öŶéletírĄs ŵűfajok idealizĄlt kulturĄlis alakzatok, és sokfélék, aŵelǇekďeŶ a főhős lehet a 
közérdeklődést hajszoló öŶzetleŶ, a ĐsalĄdjĄért ŵiŶdeŶt felĄldozó, ǀagǇ pedig ŵiŶt a Bildungsromanban a tapasztalatból 
való tanulást eszményítik, vagy az emberi élet aďszurditĄsĄŶak iroŶikus és pĄratlaŶ ŵegfigǇelője, a ǀédelŵező aŶǇa, a 
spoŶtĄŶ kifejezésre törekǀő eŵďer, a tĄrsadaloŵ gaztetteiŶek Ąldozata, a ŵeg Ŷeŵ értett eŵďer ŵeŶtegetőzése stď.  
41

 A femenista önéletírás kritika, amely megpróbálja megérteni, hogy a férfiak Ąltal ŵeghatĄrozott öŶéletrajzi ŵűfajďaŶ 
ŵiért kapŶak ŵargiŶalizĄlt szerepet a Ŷők, korĄďďi Ŷői ďiogrĄfiai szöǀegekkel foglalkozŶak, aŵelǇekŶek sajĄt jeleŶ 
idejükben megvoltak a saját általános szándékaik, stílusuk és formájuk. Ezen munkák nem tudatosult volta és általános 
szándék nélkülisége érdekelheti a kritikusokat, és ez eszköze annak, hogy a korábbi önéletírásokat a gender témakörben 
folyó viták homlokterébe helyezzék (Lásd: Mattelart, Armand. 1991. La communication-monde: histoire des ideés et des 
stratégies. Paris. La Découverte.) 
42

 Greimas, Algirdas. 1987. On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory. pp. 63–83. A könyv 6. fejezete, amire 
utaltuŶk, a Ŷarratíǀ ŶǇelǀtaŶ eleŵeiről szól. 
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közösségére, körŶǇezetére jelleŵző ŶǇelǀhaszŶĄlat.43 Eďďől az aŶtropológiai perspektíǀĄďól 
az önéletírás már életrajz, de igaz rá is, hogy alkotó tevékenység, hogy lokális, vagyis egy 
ďizoŶǇos időďeŶ és helǇeŶ leélt életről olǇaŶ ǀalósĄgos elďeszélés, aŵelǇ ŵegosztható 
másokkal és nem választható el azoktól a szeŵélǇektől seŵ, akikkel az öŶéletíró élete sorĄŶ 
kapcsolatban állt (J. Bruner 1993:44). Ez a megközelítés nem szól arról, hogy az önéletírás 
kinek a személyes alkotása, a lokális pedig vonatkoztatható ugyan egy személy közösségbe 
ágyazottságára, viszont a lokĄlis reprezeŶtĄĐiója külöŶďözőképpeŶ jeleŶik ott, ahol öŶŵaga 
írja le, mint ahol másvalaki rajzolja meg. A személyes-lokális vonatkozása az önéletírásnak a 
tér-idő tartalŵi ideŶtifikĄĐiójĄra utal, azt akarja haŶgsúlǇozŶi. EgǇ adott lokĄlis 
közösségbe/csoportba ágyazott egyén számos olyan lokális szabályt/normát tud, amelyek 
Ŷeŵ ŶǇelǀi jellegűek, ŵégis a lokĄlis jelleŵzőiŶek hordozói, aŵit az öŶéletíró ĄltalĄďaŶ szóǀĄ 
is tesz, gyakran metaforák használatával. Ilyenek lehetnek a táj, az épületek, az utcák, 
korcsoporti, baráti találkozások helyei stb.44 A ͞lokális tudás͟ és a ͞realizációs szabály͟ 
elgoŶdolĄsok elsődlegeseŶ szóďeli élettörtéŶetek eseteiďől aďsztrahĄlt terŵiŶusok, 
alkalmazásuk a modern kor európai falusi, városi emberek által írt önéletírásokra lehetséges. 
És csak bizonyos megszorításokkal alkalmazhatók az önéletírások lokális stílusának, 
dialektusainak azonosítására. Az önéletírók általában szépírók, tudósok, akik tudatosan 
követik a nyelvtani szabályokat, s irodalmi nyelven írnak. Esetükben, de az előďďi esetekďeŶ 
is a lokális abban jut kifejezésre, hogy megnevezik a  szociodemográfiai mutatókat és 
szociogeográfiai tereket (születési hely, családi származás, etnikum, táj stb.), s a hozzájuk 
kapcsolódó történeteket, élményeket.  
Mindennek felidézése egy aktuális jelen tér-idő helǇzetéďől törtéŶik, aŵelǇŶek szekǀeŶĐiĄi 
múltból összerakottak. A visszatekintés az emlékezetre hagyatkozik, a múltból idézi fel 
emlékeit, Más szóval: saját magáról szóló és másoktól hallott/látott múltbeli információkat.45 
Az önéletíró, mint én-tudatos szeŵélǇ egǇ olǇaŶ időséŵĄt is felǀĄzolhat, aŵelǇŶek 
ĐeŶtruŵĄďaŶ Ąll a jeleŶ, és kétirĄŶǇú időperspektíǀĄďaŶ ďoŶtja ki, aŵelǇ függetleŶ lehet 
tudatosságától, mégis  egységet alkot: 

 

Múlt    JELEN    Jövő 

            

Ugyanakkor az önéletírói és az élettörténeti elbeszélésekben jelen van tanú és az 
iŶterpretĄĐió, ǀagǇis a RiĐoeur Ąltal kifejtett ŵiŵezis és diegézis időkezelési fuŶkĐiói közti 
kapcsolat. 46  Az önéletírások egyfajta tanú-diskurzussal kezdődŶek, ďeszĄŵolŶak olǇaŶ 
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 Geertz, Clifford. 1983. Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective. pp. 167–234. In: Local Knowledge. New 
York. BasiĐ Books. Cl. Geertz ŶǇugati, araď, ŵalĄj, hiŶdu példĄkat haszŶĄl, a lokĄlis ŶǇelǀeket a ͞lokĄlis tudĄs͟ ;local 
knowledge) terminus alatt foglalja össze (idézi: J. Bruner. 1993:243. 15. jegyzet.) 
44

 HozzĄŶk közel Ąlló példakéŶt kell eŵlíteŶi Heller ÁgŶes élettörtéŶeti elďeszélését, aŵelǇďeŶ hallatlaŶ széles és sűrűŶ 
szőtt rokoŶi, ďarĄti kapĐsolathĄlózat ďoŶtakozik ki, ehhez pĄrosul az épületekhez, terekhez, iŶtézŵéŶǇekhez stď., az 
utazĄsok, helǇszíŶek szíŶes elďeszélése, s azokkal kapĐsolatos refleǆiói. MiŶdez Ŷeŵ egǇszerűeŶ a téŶǇekre ǀaló jó 
eŵlékezőképességről taŶúskodik haŶeŵ az eŵlékezés asszoĐiĄĐiós eleǀeŶségéről, aŵi Ŷeŵ tekiŶthető hétközŶapiŶak, ilǇeŶ 
értelemben is más típust képvisel, mint a sok szépirodalmi önéletírás (Lásd: Heller Ágnes. 1998. i.m.) 
45

 BőǀeďďeŶ foglalkozuŶk ŵajd Halďǁashs, J. AssŵaŶŶ, Pléh Csaďa az eŵlékezet szoĐiĄlis koŶstruktiǀista ďelĄtĄsairól. Itt 
csupán utalást teszünk a memória szerkezetének von Neumann-féle elméletére, amely szerint az adatok megszerzését 
valamiféle program irányítja, ami címkék alapján tárolja az információkat. A visszakeresés programját bizonyos 
releǀaŶĐiakritériuŵok ǀezérlik, aŵelǇek lehetőǀé tehetik aŶŶak ŵegértését, hogǇ ŵikéŶt Ąllnak össze egységes rendszerbe 
az élet elkülöŶülő téŶǇei. Feltételezi, hogǇ ez az elǀ Ŷeŵ ĐsupĄŶ kiǀĄlasztja a téŶǇeket, haŶeŵ reŶdszerezi is azokat ;idézi: J. 
Bruner 1993:45.)   
46

 Ami óvatosságra is int, hogy Brunner és munkatársai elgondolásukat spontán ŵódoŶ elŵoŶdott élettörtéŶetek eseteiďől 
fogalmazták meg, vagyis abból, hogy az általuk vizsgált élettörténetek több mint 40%-ában megtalálhatóak voltak a hasonló 
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törtéŶetekről, eseŵéŶǇekről, aŵelǇekďeŶ az elďeszélő Ŷeŵ ďiztos, hogǇ részt ǀett, esetleg 
tanúja volt, megfigyelte azokat. A tanú-diskurzus ĄltalĄďaŶ ŵúlt időďeŶ írott, gǇakraŶ 
használják a látni, hallani igéket, a szemtanú egyfajta egzisztenciális közvetlenséget teremt a 
maga és az olvasó számára. Célja ezzel, hogy a bemutatott tényeket ontológiailag adottnak 
tüntesse fel a világban, ami  egyfajta mimézisként is felfogható. E mellett és ugyanott az 
önéletírásban jelen van egy interpretációs diskurzus is, amely a klasszikus értelemben vett 
diegézis, a szükséglethez ;helǇhez és időhözͿ illő téŶǇeket alkot úgǇ, ahogǇ példĄul a 
törǀéŶǇkezés is téŶǇeket gǇĄrt elǀĄrĄsaihoz ;Ŷeŵi erőszak, szerződésszegés, gǇĄŵsĄg stď.Ϳ. 
Ha a jól körülhatárolható tények úgymond önmagukért beszélnek, a diegézis feladata, hogy 
ŶagǇoďď jeleŶtőséget adjoŶ Ŷekik, ŶagǇoďď reŶdszerekďe szerǀezze a taŶúsĄg alkotóeleŵeit 
;karrier, haŶǇatlĄs éǀei stďͿ., és értékelési keretďe foglalja őket ;harĐ ǀagǇ hűség stď,Ϳ. A 
diegézis inkább szubjektív jellegű, ŵiŶt a ŵiŵézis, figǇeleŵďe ǀeszi a Ŷehézségeket, jĄratlaŶ 
utakat, hajlamosabb a tudni (know), hinni (believe), mint a hallani (hear), látni (see) igéket 
haszŶĄlŶi, és ĄltalĄďaŶ a jeleŶďeŶ ǀagǇ az időtleŶségďeŶ húzódik ŵeg ;J. BruŶer ϭϵϵϯ: ϰϱͿ. 
Az öŶéletírĄsok ŵiŶdig ŵaguŶkďa foglalŶak ǀalaŵilǇeŶ fajta ďeĄllítódĄst, aŵelǇ a szerző 
ďelső és külső pozíĐiójĄt jeleŶíti ŵeg, az ͞én͟ és a ͞világ͟ viszonyulását, ami jelen van a 
szerző ŵagǇarĄzatŵódjĄďaŶ is. SzeŵďeŶ a ŵiŶdeŶŶapi diskurzussal, aŵelǇ ďizoŶǇos 
indíttatásokat, szándékokat feltételez. Nyelvészetileg, látszólag, mindenféle információt 
Ŷélkülöző jelzőkkel jelleŵezhető, ŵiŶt az ͞én csak͟: én csak egy munkás vagyok, én csak egy 
ǀégrehajtó ǀoltaŵ a pĄrtďaŶ stď. Ezekkel a jelzőkkel Ŷéha sikerül ǀagǇ seŵ emberi 
szuďsztaŶĐiĄt ĐseŵpészŶi az öŶéletírĄs ŵiŵetikus és diegetikus időkezelési szerkezetéďe. Azt 
mondhatjuk, hogy az önéletírás mint alkotás-feladat, a benne a tanulság, a magyarázat és a 
beállítottság kombinációival, a cél egy olyan önbeszámoló létrehozása, amely egyszerre 
ǀalósĄgszerű és olǀasható. A ǀalósĄgszerűsége a hitelességgel Ąll kapĐsolatďaŶ, azzal 
igazolható, úgǇŵiŶt egǇ ďírósĄgi ǀédőďeszéd. AzoŶďaŶ az öŶéletíróŶak Ŷeŵ kell 
konfrontálódnia a delikvenssel, vagy keresztkérdésekkel ostromolnia az olvasót, vagy esküt 
teŶŶi, ahogǇ Ph. LejeuŶe Ąllítja. Az öŶéletírĄs ǀalósĄgszerűsége ŶéhĄŶǇ értéktartalŵat 
ŵegjeleŶítő fogalŵoŶ alapszik, aŵit Ŷeŵ köŶŶǇű tetteŶ érŶi. AŶalógŶak tekiŶthető az 
öŶéletíró helǇzete az ügǇǀédéǀel, aki a ǀédőďeszédet ŵoŶdja, aŵelǇďeŶ egǇ ŵeggǇőző erejű 
͞valóságot͟ próďĄl felépíteŶi. A ǀalósĄgszerűség ugǇaŶakkor függ a zsĄŶerekŶek, a közŶapi 
eseŵéŶǇeket ĄďrĄzoló képŶek a téŶǇekhez ǀaló illeszkedésétől is. A ͞körülmények áldozata͟ 
típus például nem illik egy maffiózó politikushoz, még akkor sem, ha tompítani, takargatni 
akarja cselekedeteit.  
Az önéletírói zsánereket ahhoz szokták hasonlítani, ahogy az Annales-iskola képǀiselői a 
histoiret elhelyezték a histoir-chronique-annales skálán. Az annales jelenti a csupasz tényeket 
(rossz időjĄrĄs, rossz terŵés, ŵeréŶǇletek, politikus ďukĄsa stď.Ϳ. Ezek aztĄŶ összeĄllŶak és 
ďelőlük létrejöŶ a chronique (A sztálinisták éveiben tele voltak a börtönök), amely már 
széleseďď koŶteǆtusďa helǇezhető ;a sztĄliŶistĄk ďukĄsĄt az ϭϵϱϲ-os magyar forradalom 
váltotta ki, amely aztán a kommunizmus utópiájának összeomlásához vezetett). Azonban 
Ŷeŵ ŵiŶdeŶ histoir felel ŵeg a reŶdelkezésre Ąlló aŶŶales gǇűjteŵéŶǇéŶek. UgǇaŶígǇ az 
öŶéletírĄs esetéďeŶ is, hiĄďa reŶdelkezik a szerzője ǀalósĄgszerű téŶǇekkel, ha azokat a 
leírĄsďaŶ erőltetetteŶ, ŵesterkélteŶ, rosszul ŵegǀĄlasztǀa ŵutatja ďe, s az olǀasóŶak az a 
ďeŶǇoŵĄsa, hogǇ a szerző friǀol, felleŶgzős, az előadĄsŵódja egǇsíkú. MartiŶ BuďerŶek ǀaŶ 
egy jól ismert története, amely megvilágítja, hogy milyennek kell lennie az önéletírói 

                                                                                                                                                                                        
időkezelési keretek. Pl.: ͞AhogǇ ǀisszatekiŶtek, rĄjötteŵ, hogǇ soha Ŷeŵ kellett ǀolŶa aďďahagǇŶoŵ azt a ŵuŶkĄt͟ és ehhez 
hasoŶló kijeleŶtésekkel igazoltĄk az előfelteǀéseket. ;J. BruŶer ϭϵϵϯ:ϰϱ.Ϳ. 
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magatartásnak. Lényege a geothei légy önmagad formula, vagyis írója jelenítse meg 
önmagát, mert csak ez által biztosított az olvasó számára hitelessége.47  
Az önéletírás írója bele van szorítva az egyedi részletek mimetikus értelmezésébe és abba az 
elvárásba, hogy olvasható (eladható) szöveget alkosson, vagyis hogy be tudjon ágyazódni az 
életről szóló dialógusďa. A ǀéleŵéŶǇek ŵegegǇezŶek aďďaŶ, hogǇ az életről szóló történetek 
mindig valamilyen narratív formát öltenek, s hogy minden kultúra rendelkezik valamilyen 
kanonizált formával az önéletírás, illetve a történetmondás tekintetében. Miénk 
kroŶologikus jellegű, foŶtos eseŵéŶǇek és életútszakaszok köré Đsoportosított, általában a 
személyes szférából indulva jut el a nyilvános szférába, voluntarisztikus és fontos szerepet 
kapnak benne a fordulópontok, a krízisek.48 Más kultúrákban a kronológia például szétesett, 
a főszereplő sokkal iŶkĄďď a külső erők jĄtékszere.49 Láthatóan az önéletírás kanonizált 
forma, amely az adott kulturális térbe ágyazott, s csak ez által felel meg az adott térben 
törtéŶő életek elďeszéléséŶek, illetǀe Đsak aŶŶak a térŶek kĄŶoŶja szeriŶt 
érthető-értelŵezhető. TöďďeŶ feltették a kérdést, hogy az önéletírás miért irodalmi, 
innovatív és inventív. Erre nincs egységes válasz, a lehetséges választ az ͞én͟ természetének 
újraértelŵezési lehetőségeiďeŶ ǀélik ŵegtalĄlŶi, aŵi azt sejteti, hogǇ az öŶéletírĄsŶak foŶtos 
politikai reflexiói vannak. A jelenlegi vagy aktuális ͞én͟ inkább hétköznapi figura, amikor 
önéletírásra vállalkozik, önmagát értelmezi, jelentést ad életének, s ezzel egyfajta kritikát is 
megfogalmaz abból ami volt, szemben azzal, ami van. A visszaemlékezés folyamatában 
ugyanakkor megszépülnek még a régi rossz emlékek is, amelyeket gyakran komikus, ironikus 
retorikával elevenítenek fel.  
A beállítódásnak mindezeket és egyéb más magyarázatok által kifejtett módjait a kutató 
szövegként kapja kézhez. Minden olyan megközelítés, amely az életet s azt értelŵező 
öŶéletírĄst s az élettörtéŶetet is szöǀegtől függetleŶül próďĄlja ǀizsgĄlŶi, legalĄďď olǇaŶ 
haszontalan vállalkozás, mintha egy fizikus  arra törekedne, hogy olyan Természetet találjon, 
aŵelǇ függetleŶ azoktól az elŵéletektől, aŵelǇŶek alapján mérni tudja a jelenségeket. A 
kultúra, tĄrsadaloŵ, poŶtosaďďaŶ a szoĐiokulturĄlis képződŵéŶǇ elsődleges forrĄsa az 
elďeszélt törtéŶetek, ezek takarjĄk ďe az élet forŵĄit, ettől Ŷeŵ lehet elǀoŶatkoztatŶi, 
ugǇaŶis az ŵi ǀagǇuŶk. Az élet forŵĄja először a képzelet, aztán a tapasztalat által van 
meghatározva, az életek-törtéŶeteiről szóló Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄk a képzelet és 
tapasztalat együttesei.  
Ha a Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄk tĄrgǇĄról, a ďeŶŶe foglalt életről, élettapasztalatokról kíǀĄŶuŶk 
ismereteket szerezni, akkor az önéletírás, élettörténeti megnyilatkozásokra kell szorítkozni. A 
tudoŵĄŶǇos ǀizsgĄlat tĄrgǇĄǀĄ akkor ǀĄlŶak, ha azokat hozzĄférhetőǀé teszik, aŵi azt jeleŶti, 
hogǇ feljegǇzik és írott szöǀeggé alakítjĄk. Az adott szeŵélǇ életéről adatok más forrásokból 
is származhatnak, mint például képek, fotók, tárgyak, könyvek, levelezések stb. 
MegjegǇzeŶdő, hogǇ ezekŶek a forrĄsokŶak az iŶterpretĄĐiója az eredetitől eltérő 
megközelítést és fogalmi környezetet teremtenek, ugyanakkor a szubjektív jelentések 
átviteléhez további  kontextualizáló rekonstrukciós eljárásokra van szükség.  
Ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy a narratív történetformák  lehetnek szóbeliek, spontán 
elďeszélések és a kutató közreŵűködéséǀel előĄllítottak, ǀalaŵiŶt direkt írott produktumok, 
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 MartiŶ Buďer törtéŶete: EgǇ ďizoŶǇos Reǀ Moshe, ŵiutĄŶ ŵegérkezik a ŵeŶŶǇorszĄgďa, elŶézést kért SzeŶt Pétertől, 
hogy nem volt annyira odaadó, mint Albert Schweitzer, s nem rendelkezett annyi intellektuális képességekkel, mint Albert 
EisteiŶ. SzeŶt Péter hallgat egǇ daraďig, ŵajd ŵiutĄŶ ďeleŶézett a NagǇ KöŶǇǀďe, ezt ŵoŶdta: ͞Itt Ŷeŵ az goŶd, hogǇ Ŷeŵ 
voltál olyan, mint Schweitzer vagy Eistein, hanem iŶkĄďď az, hogǇ Ŷeŵ ǀoltĄl eléggé Reǀ Moshe͟. ;Idézi: J. BruŶer. ϭϵϴϲ. 
Actual Minds, Possible Worlds. Cambridge. Harvard University Press. p. 127.)  
48

 Erikson, Erik, H. 2002. Gyermekkor és társadalom. Budapest. Osiris. 243–266 (lásd: Az ember nyolc korszaka Đíŵű fejezet.Ϳ 
49

 Vincent Crapanzaro marokkói példája (idézi: Bruner 1993:49). 
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tipikus önéletírások. Mindezeket együttesen narratív történetformák szövegeinek tekintjük. 
A szóbeli formák közé tartoznak a való életben alkalmazott, leginkább elterjedt 
kommunikációs formák, amelyek interjúk írásos rögzítése révén válnak tudományos vizsgálat 
szĄŵĄra haszŶĄlhatóǀĄ. Az iŶterjúk eszközeiŶek ;ŵagŶó, ǀideoŵagŶóͿ fejlődése lehetőǀé 
tette, hogy vizsgálat tárgyává tegyék a rögtönzött elbeszéléseket is, vagyis a sokféle alkalom 
szülte beszélgetéseket, amelynek során az egyének spontánul osztják meg tapasztalataikat 
másokkal, vagy mások élettörténetét mesélik el találkozások, utazás, ünnepségek stb., 
alkalŵĄǀal, Ątélt élŵéŶǇ ǀagǇ egǇszerű ďeszélgetés folǇaŵĄŶ. MiŶdezt kiegészíti a szĄŵtalaŶ 
iŶtézŵéŶǇes szituĄĐió, aŵikor életüŶkről adatokat kell közölni orvossal, munkahelyi 
elhelyezkedéskor, iskolai, egyetemi éveink során, gyónás vagy bírósági stb., megjelenés 
alkalmával.  
A spontán, az intézményi szituációban, a kutatás céljából készített élettörténeti interjúkat is  
a narratív történetformák szövegei közé soroljuk. Azonban, a mi esetünkben, vagyis a 
narratív történetforma-kutatás szempontjából, az élettörténeti interjútechnikával készített 
és direkt írásos formában rögzített narratív szövegformák  képezi a vizsgálódás tárgyát és 
témáját.  
Más a helyzet a direkt írásba rögzített megnyilatkozásokkal, a tipikus önéletírásokkal, ide 
sorolhatók az életrajzok, a Ŷaplók, a ŵeŵoĄrok, a leǀélgǇűjteŵéŶǇek, s egǇéď írĄsos 
eŵlékek regéŶǇes ǀagǇ irodalŵi igéŶǇű forŵĄi, ǀagǇ ŵĄs Ąltal ezekről készített feljegyzések, 
aŵelǇek egǇes szĄŵ első ǀagǇ harŵadik szeŵélǇďeŶ íródtak. A szöǀegtípusok ezeŶ forŵĄi 
között jeleŶtős külöŶďségek ǀaŶŶak ŵiŶd keletkezésük körülŵéŶǇei, előĄllítĄsŵódjuk, ŵiŶd 
időszerkezetük, ŵiŶd előadĄsŵódjuk, iŶforŵĄĐiós sűrűségük, kifejezési értékük, 
mondandójuk hatásossága tekintetében.  
 

Szempont Krónika Memoár Napló 

Műforma múlt  narratívája múlt  narratívája nem narratíva 

Tartalom/  

tematika 
Történeti forrás 

változatos, történeti, 
kultúrtörténeti, 
irodalmi 

változatos 

Típus retrospektív retrospektív 
1. krónikás napló 

2. introspektív napló 

Nézőpont 3. személyben 
részt vevő, tanú, 
megfigyelő 

külvilág vagy önmaga jelene, egyes 
szám első személy 

Jellegzetesség személytelen 
tényszerű, hiteles, 
személyes 

előrehaladó, távlat hiánya, konkrét, 
ténybeli hiteles, folytonosság, 
egységes perspektíva nélküli 

Közös dokumentum dokumentum dokumentum 

 
Valamennyi tartalmaz biográfiai elemeket, ilyen értelemben a narratív történetformák 
szöǀegei köréďe ǀoŶhatók, azoŶďaŶ egǇik seŵ tekiŶthető öŶéletírĄsŶak, ďizoŶǇos 
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érteleŵďeŶ az élettörtéŶethez ĄllŶak közeleďď. Ez a közelség Ŷeŵ aŶŶǇira az időďeli 
tagoltságból adódik, mind inkább a sematikusságukból, a vázlat-, a rajzszerűségükďől. 
Ellenben lehetnek segédeszközei a narratív történetformák kutatásának.  
Az előďď eŵlített iŶterjúhelǇzetďeŶ létrehozott és írĄsďaŶ rögzített élettörtéŶet ŵellett a 
tipikus önéletírĄs Ąll ǀizsgĄlódĄsuŶk előteréďeŶ, ŵiǀel iŶterpretĄĐióikat tekiŶtǀe ŵiŶdkettő 
esetében szinte azonos vagy legalábbis hasonló megértési-értelmezési problémákkal 
találkozunk. E két jellegzetes forma kiemelése a textusok közül viszont nem jelenti azt, hogy 
azoŶosŶak is tekiŶtjük őket, sőt azt haŶgsúlǇoztuk, hogǇ forŵailag, szerkezetileg, keletkezési 
körülŵéŶǇeik, előadĄsŵódjuk, iŶforŵĄĐiós sűrűségük, főleg előĄllítĄsŵódjuk tekiŶtetéďeŶ 
két külöŶďöző dologról ǀaŶ szó. Aŵi azoŶos ŵiŶdkettőďeŶ, ǀagǇis alapjellegzetességük az 
tartalmi-formai, egy élettel kapcsolatos visszaemlékezés, tapasztalatok, élmények stb. az 
én-elbeszélése, ezért interpretációjuk, legalábbis a megközelítésünkben, azonos vonatkozási 
keretekďe illeszthetők. Noha a tapasztalĄs érteleŵtartalŵa, mint arra korábban utaltunk, 
ŶagǇŵértékďeŶ attól függ, hogǇ ki írja, illetǀe ki Ąllítja elő, illetǀe kik ĄllítjĄk elő a szöǀeget és 
hogyan, milyen kontextusban.50 Mégis a memoárhoz közel álló önéletírás sajátossága a 
választott témában van, abban, amit szerzője sajĄt életéről ír. EŶŶek elleŶére lehetséges 
szerkezeti összeteǀői ŵeŶtéŶ seŵatizĄlĄsa, aŵelǇ az ĄltalĄŶos és az egǇedi ǀoŶĄsok 
azoŶosítĄsĄt teheti lehetőǀé. 

  

                                          ÖNÉLETÍRÁS FELÉPÍTETTSÉGE 

Bevezetés                                                 Elbeszélés                                                    Befejezés 

ElőreutalĄs:                              Történet       --          Élmény                                                  

cím                                         múlt      – distancia –  jelen                                    1. moralizáló   

͞öŶéletrajzi szerződés͟    retrospektív                  introspektív                        2. korszak-  lezáró                                   

 tĄrgǇak, tĄj                            külső   – dialektikus –  ďelső                                ϯ. tĄǀlatok  

                                                változó                           állandó                        

                                                lokális                             lokális  

ValósĄgszerű                      eŵpirikus,                      ŵagǇarĄzat,         

                                              téŶǇszerű,                       koŵŵeŶtĄr, 

                                             elleŶőrizhető,                  eleŵzés, 

                                             tapasztalás                      értelmezés 

                                                           
50

 Itt csupán arra hívjuk fel a figyelmet, hogy amikor  Fr. Schütze megalkotta (1983) a narratív interjúk nyomán létrehozott  
rögtönzött elbeszélések  metodológiáját, sziŶtéŶ két ͞jellegzetes͟ forŵĄjĄt eŵelte ki a Ŷarratíǀ élettörtéŶetekŶek:  az 
iŶterjú eszközeiǀel készített élettörtéŶetet és az öŶéletírĄst. Az előďďi típus jeleŶtőségét aďďaŶ lĄtta, hogǇ az 
élettapasztalatokŶak az aktuĄlis korŶak legiŶkĄďď ŵegfelelő szelǀéŶǇét juttatja kifejezésre, aŶŶak rétegződését, struktúrĄjĄt 
és kritikus poŶtjait ǀizsgĄlja korhű eszközökkel. LegiŶkĄďď alkalŵasŶak tartotta arra, hogǇ aŶalitikus eszközökkel 
bepillantást engedjen meg a tapasztalatok közötti összefüggések és az élettörténet teljes formájának felépítésébe. (Lásd: 
Rosenthal, G. – Fischer, W. R. 2000. Analyse narrativ-biographischer Interviews. pp. 456–465. In: Qualitatve Forschung. Eine 
Handbooch. Ranolt.) 
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Időkeret                           szekǀeŶĐiĄlis, életfĄzisok: otthoŶ–iskola–munka 

Megbízhatóság                                    dokumentum 

Totalitás                               extenzív                             intenzív 

Műfaj                                   kötött, téŵa – életŵű szerǀes része 

Típus                                     irodalŵi, Ŷeŵ irodalŵi, ǀisszaeŵlékező    

Beállítottság                         nézete a világról 

KorlĄtok                   szűk ŵetszet, ŶézőpoŶt, ĄďrĄzolĄs, egǇes szĄŵ első szeŵélǇ, stílus 

 

Az autobiográfia hagyományos modelljének, tehát ez egy lehetséges szerkezeti  
felépítettségének sémája. A kívánnivalók a részletekben jelentkeznek, ugyanis a 
tapasztalatok között összefüggések egǇes eleŵei, a teŵatikailag jeleŶtős egǇes 
tapasztalásokkal és azokra adott reakciókkal kapcsolatosan, akárcsak interjúval készített 
élettörténet, az önéletírás sémája sem ad felvilágosítást. Viszont az önéletírás leíró jellegét 
és jelentés-tartaloŵ kieŵelését előtérďe helǇező séŵa ǀiszoŶǇlag jó alapot ďiztosíthat az 
élettörténettel való összehasonlításra, illetve közös értelmezési keretbe vonására. Látni kell, 
azonban, hogy élettörténettel szemben az önéletírás rendelkezik néhány kvalitással, mint 
példĄul szerzője ŵegfigǇelései, eleŵzései, ŶǇelǀďeli ŵegforŵĄltsĄg, a differeŶĐiĄltsĄg és 
hajlékonyság stb., amellyel az élettörtéŶet elďeszélők Ŷeŵ reŶdelkezŶek. Neŵ azért, hogǇ 
Ŷeŵ ǀolŶa ŵiŶderre koŵpeteŶĐiĄjuk, haŶeŵ azért, ŵert előĄllítĄsĄďaŶ két szeŵélǇ ǀesz 
részt, s kutató az, aki tereli a ďeszélgetést. MĄs szóǀal: az élettörtéŶetďől hiĄŶǇzik kifiŶoŵult 
önreflexió, a saját élmények interpretációjának összetettsége, más emberek sorsába való 
beleérzés mélysége stb. Mégis az irodalmilag felépített önéletírás a társadalomtudományi 
kutatás elhanyagolt területe. 51 
Aŵi az öŶéletírĄs ŵegďízhatósĄgĄt illeti, ǀitatott, hogǇ ŵűfajilag irodalŵi ŵűŶek ;fikĐió = 
goŶdolati koŶstrukĐióͿ tekiŶthető-e vagy pedig informatív korrajznak, amelyben a szubjektív 
szándék kétessé teszi az önéletíró beszámolójának dokumentumértékét. 
Kétségtelen tény, hogy a napló, a memoár, az autobiográfia közös vonása, hogy ͞többnyire͟ 
dokumentumok, adatokat szolgáltatnak a történésznek, az irodalomtörténésznek, a 
szoĐiológusŶak, az aŶtropológusŶak és a psziĐhológusŶak. Műfajilag gǇakraŶ irodalŵi ŵűǀek 
(Stendhal, Füst Milán). Ugyanakkor ezeket a írásos formákat vizsgálhatjuk Szávai szerint is 
mint szociológiai jelenséget, mint szociálpszichológiai megnyilvánulást, mint történeti és 
kultúraŶtropológiai adatforrĄst ;SzĄǀai ϭϵϳϴ. ϵͿ. A ǀizsgĄlat ŵódszerét az illető diszĐiplíŶa 
szempontrendszere határolja be.52 

 

                                                           

51 Például a szociológiatörténet, a társadalomtörténet írása nem nélkülözheti egy P. Sorokin, egy Horváth Barna, vagy Dimitrie 
Gusti, Heller Ágnes stb. önéletírását.  

52
 Az irodalom-és társadalomtörténet érintkezési pontjait vizsgáló kísérletek a sajtó, a könyvtár, a kiadó, a könyvtörténetre, 

az irodalmi intézményrendszer kialakulására, változásaira vonatkoznak és nem az irodalmi intézményrendszer 
társadalomtörténeti modelljeire. Ugyanakkor elismerik az irodalomtörténet és a társadalomtörténet számára egyaránt 
foŶtos ͞életrajz͟-ot, mint tanulsággal telített társadalomtörténeti adatforrĄst. MiŶderről ďőǀeďďeŶ ;LĄsd: SzilĄgǇi MĄrtoŶ. 
2003. Irodalom és társadalomtörténet. In: Beveztés a társadalomtörténetbe. (szerk. Bódy zsombor-Ö. Kovács József.) 
Budapest. Osiris Kiadó. pp. 559–572.)  
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8. Önéletírás versus élettörténet 

A narratív történetformák szövegei között sajátos helyet foglal el az önéletírás (az 
autobiográfia), itt nyílik lehetőség leginkább arra, hogy a szöveg belső aspektusait vizsgálják, 
ugyanis az önéletírás tárgyát képező személy saját maga megértésének és én-keresésének az 
adott időben történő bemutatása a cél. Th. Schulze úgy vélte, hogy ennek  a megközelítésnek a 
magját a társadalom- és egyéni történet fényében megjelenő tapasztalatok autobiográfiai 
felépítése és visszatükröződése képezi. T. Wengraf a megértő folyamatot ezek egymásra 
vonatkoztatása, illetve összekapcsolása, s ezeknek az aspektusoknak feltárásától teszi 
függővé.53 Sémája azonban kiigazításra szorul, amit az eredeti alatt zárójelbe dőlt betűkkel 
fogunk jelölni, éspedig (Wengraf 2000:148 /7.1.): 

                                                 

                                                

                                                           
53

 Wengraf, Tom. 2000. Uncovering the General from within the Particular: From Contingencies to Typologoes int the 
Understanding of Cases. In: Wengraf et al (eds). The Turn to Biographical Methods in Social Science: Comparative Issues and 
Exemlples. London. Routledge. pp. 140–163. 
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                                                   Történelem – megélt élet 

                                           (történeti társadalom-kultúra kontextusa) 

          Elbeszélt történet                                                               kontextus 

(megélt élet-életút, életpálya)                                                   (elbeszélt történet)                                             

                                                              szubjektivitás 

                                                         (interszubjektivitás) 

 
Az eljárása, láthatóan, feltételezi a sémában foglalt alkotó elemek összekapcsolását, illetve 
egǇŵĄsďa jĄtszĄsuk szaďĄlǇaiŶak felisŵerését és alkalŵazĄsĄt. Az elǀĄrĄsok ŶégǇrétűek, a 
narratív történet  szövegek révén hozzáférni a társas élethez (1) annyira, amennyire csak 
lehet, ;ϮͿ ďelülről, azaz jeleŶtéséďeŶ, és szuďjektíǀ aspektusaiban, valamint (3) történelmi és 
(4) szociokulturális dimenzióiban értelmezni. Mindezen elvárás a hagyományos 
redukcionista, objektivista és statikus törekvések ellenében fogalmazódott meg. 
Megszületése óta a narratív történekformák szociológiai értelmezése olyan elméleti 
(interkacionista, fenomenológiai, weberi cselekvés fogalom) megközelítésekhez 
kapcsolódott, amelyek a szubjektivitást hangsúlyozták a társas folyamatokban.54 A német 
szellemtudományok alapozása során Dilthey, az önéletírás lényeges elemét abban jelölte 
meg, hogy összekapcsolható a szubjektivitás fogalmával: az életfelépítés – ahogy az az 
önéletírásban kibontakozik  – releváns, mint tapasztalás, mint a jelentés felépítése. Továbbá 
az önéletírás, mint az alany életének önmaga által törtéŶő Ątfogó szeŵélete – annak az 
alapja, hogǇ ŵĄsok is a lehető legjoďďaŶ ŵegértsék. Az öŶéletírĄs a legŵagasaďď és 
legtanulságosabb formája annak, amelyben az élet megértése (Verstehen) szembesül velünk. 
Ezt Dilthey egyaránt vonatkoztatta az egyéni életre és a történelem világára. Ezért az 
öŶéletírĄs DiltheǇ ŶézőpoŶtjĄďól, ŶeŵĐsak az egǇéŶi életek herŵeŶeutikai ŵegértéséŶek 
modellje, hanem kitüntetett út a történelmi, társadalmi valóság megértéséhez is. 55  A 
szubjektivitás fogalma, akárcsak az egyéni és társadalomtörténeti elemek kapcsolata, az 
önéletírásban több bonyolult kérdést is felvet. 56  Az önéletírás forma a Dilthey-i 
megközelítésben egy fejlett egyént feltételez, egy öntudatos ͞én͟-t, aki képes önmagát úgy 
ŵegérteŶi, ŵiŶt sajĄt élettörtéŶetéŶek szerǀezőjét, s aki a tĄrsadaloŵ ǀilĄgĄtól elkülöŶül, de 
ugǇaŶakkor töďď külöŶďöző szĄllal kapĐsolatďaŶ is Ąll azzal.  
De mi van akkor, ha az önéletírás értelmezési keretébe bevonjuk a narratív történetszöveg 
egy ŵásik, az élettörtéŶet forŵát, aŵelyďeŶ az elďeszélő alaŶy Ŷeŵ ďiztos, hogy reŶdelkezik 
azzal az ͞én͟ tudatossággal, mint amit az önéletírás Dilthey-i belátása feltételez. Viszont, ha 
nem is rendelkezik fejlett ͞én͟- tudattal, rendelkezik a közös tudással, vagyis a mindennapi 

                                                           
54

 Thomas, I. William – Znaniecki, Florian. 2002. A lengyel paraszt Európában és Amerikában. I. kötet. Módszertani 
megjegyzése. ÚJ Mandátum Könyvkiadó.  Max Weber Alapítvány. pp. 13–83. 
55

 A kérdéssel kapcsolatosan lásd: Kohli, Martin (ed). 1978. Erwartungen an eine Soziologie des Lebenslaufs In: Soziologie 
des Lebenslaufs. Darmstadt. Luchterhand. 
56

 Az öŶéletírĄs törtéŶetét, főleg aŶŶak irodalŵi ǀĄltozatĄt úgǇ értelŵezték, ŵiŶt az európai öŶrefleǆió törtéŶetét, ǀagǇis 
ŵiŶt az iŶdiǀidualizŵus fejlődését, ǀiszoŶt ezt azért ďírĄltĄk, mert ideológiailag elkötelezett a polgári individualizmusnak: az 
͞ÉŶ͟ itt öŶŵagĄra hagǇatkozik, függetleŶkéŶt ǀagǇ aŶŶak a ǀilĄgŶak az elleŶéďeŶ hatĄrozza ŵeg öŶŵagĄt, aŵelǇďeŶ él. 
(Lásd: Misch, Georg. 1949. Geschichte der Autobiographie. vol. I/1. Frankfurt. Schulte-Bulmke). 
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életben vele és másokkal történt dolgok elbeszélésének történetek formájában való 
közlésének tudásával.57   
Az első lépést az élettörtéŶet és az öŶéletírĄs azoŶos értelŵezési keretďe ǀoŶĄsĄra W. 
Fischer tette meg, amikor kimutatta, hogy az élettörténet elbeszélésének az a módja, ahogy 
az egyén múltjának azon részét mutatja be, amelyek relevánsak a jelenlegi helyzete 
szeŵpoŶtjĄďól, azaz a jöǀő-orientált szándékok szempontjából, azt jelenlegi cselekedeteit is 
irányítják. Ezért az élettörténet, tegyük hozzá, az önéletírás is nem az egyén élete során 
megtörtént események összessége, hanem inkább strukturált énképek, ami közel áll az 
identitás néhány elemének képzetéhez.58 Ha az identitáson, a sokféle megközelítések közül, 
azt a szimbolikus struktúrĄt értjük, aŵelǇ lehetőǀé teszi egǇ szeŵélǇiség szĄŵĄra, hogǇ 
biztosítsa a folyamatosságot és állandóságot egy változó élet-folǇaŵatďaŶ a külöŶďöző 
szoĐiĄlis terekďeŶ elfoglalt külöŶďöző helǇekeŶ, akkor az öŶéletírĄs ŵegegǇezik a két 
aspektus egyikéǀel, az időďeliǀel, aŵit GoffŵaŶ ͞személyesnek͟ nevez, és a szociális 
identitással.59 Az ideŶtitĄs eďďeŶ az érteleŵďeŶ Ŷeŵ ĄllaŶdó, Ŷeŵ egǇszerűeŶ Ŷöǀekszik 
azzal, hogy újabb és újabb események formálják, hanem állandóan újrakonstruált, vagyis a 
múltbeli eseményeket a jelen esetlegességeinek keretein belül mindig újra felépítik.  
Az öŶéletírĄs, ha az ideŶtitĄs oldalĄról közelítjük ŵeg, akkor elsődlegeseŶ kogŶitíǀ 
folǇaŵatokra ǀoŶatkozik, s ezĄltal az idő perspektíǀa, a jöǀőďeŶi orieŶtĄĐió ŵeŶtéŶ 
konceptualizálható, vagyis a kognitív pszichológia keretein belül tanulmányozható. Ami nem 
jelenti azt, hogy ez nem lehetne közös értelmezési kerete a dialógusban, interrelációs 
helyzetekben, vagy pedig szociológiailag interaktív kontextusban létrejött élettörténetnek is. 
Az ilǇeŶ ideŶtitĄs felépítésŶek a ŵódja rutiŶszerűeŶ ŵegǀĄltoztatható a ǀĄltozó 
helǇzetekŶek ŵegfelelőeŶ, ezzel szeŵďeŶ az öŶéletírĄsďaŶ az ideŶtitĄst létrehozzĄk, de 
csupán egyszer az élet folyamán. Az önéletírót nem lehet rábírni arra, hogy beszélje el újra az 
életét.  AlapǀetőeŶ itt az élettörtéŶet/öŶéletírĄs előĄllítĄsa ŵódjĄŶak kérdéséről ǀaŶ szó: az 
élettörténet esetében az eredmény részben vagy éppen egészében a kutató által 
ŵeghatĄrozott. Adott a lehetőség, hogǇ a szeŵélǇ élettörtéŶetéŶek ďizoŶyos, számára 
homályosnak vélt részeket, vagy az egész élet-történetet újra elbeszéltesse. Az önéletírás 
esetében ez nem lehetséges, noha itt is az interaktív ͞tér͟ kétosztatú, egǇfelől iŶterakĐióďaŶ 
van egymással az író és az (eszményi) olvasó, akit viszonǇítĄsi poŶtjakéŶt ǀĄlaszt, ŵĄsfelől 
pedig a jeleŶtés ŵegalkotĄsa az ;igaziͿ olǀasó és szöǀeggel törtéŶő iŶterakĐió sorĄŶ, ez utóďď 
az un. ͞aesthetikus észlelés͟ témája (W. Iser 1976).   
Martin Kohli az élettörténet és önéletírás közös értelmezési kerete tekintetében a megoldást 
egǇ Ątfogó egǇéŶről szóló elŵéletďeŶ lĄtta, aŶélkül azoŶďaŶ, hogǇ azt kifejtette ǀolŶa. 
Ehelyett a narratív történetformák (nála biográfiai szövegek) szerkezeti felépítésének 
vizsgálatára tett javaslatot, amelyet a nyelvészet és az irodalom kritika bevonásával vélt 
megoldhatónak (M. Kohli 1981.63). Ez a javaslat nem új, a nyelvészeti majd az interpretatív 
fordulat jóǀal azelőtt  ŶǇilǀĄŶǀalóǀĄ tette, hogǇ hol húzódŶak az élettörtéŶet és az öŶéletírĄs 
értelmezésének azonos, illetve nem azonos érintkezési pontjai.  
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Az elbeszélés nyelvészeti elmélete (Labov és Waletzky)  a narratíva két funkcióját rögzítette, a 
refereŶĐiĄlis és eǀaluatíǀ fuŶkĐiót. A refereŶĐiĄlis fuŶkĐió a ŵúltďeli eseŵéŶǇek időreŶdďeŶ 
törtéŶő elďeszélését/leírĄsĄt jeleŶti (életút, életpálya), az evaluatív pedig ezeket az 
eseményeket a jelenre vonatkoztatva jeleníti meg (elbeszélt történet). A diakronikus és 
sziŶkroŶikus aspektusok egǇŵĄsďa szöǀődését haŶgsúlǇozó elgoŶdolĄs elleŶére, 
szociológiailag egy ilyen narratíva hiányos mindaddig, amíg nem tartalmaz rekonstruktív 
elemeket, vagyis a múltbeli eseményekre való hivatkozás mindig a jelen kontextusából 
történik (lásd: Wengraf-Pászka fentebbi sémát), aminek feltétele a hozzá kapcsolódó 
jeleŶtőség kieŵelése. 
Az irodalomelmélet köztudottan olyan szövegekkel dolgozik, amelyek teljesen különböznek a 
ŵiŶdeŶŶapi, külöŶöseŶ a szóďeli élettörtéŶetek írĄsďaŶ rögzített szöǀegeitől. ViszoŶt az 
tény, hogy úgy a társadalomtudományok, mint az irodalomelmélet szövegeket értelmez. Az 
irodalomelmélet módszertanilag az önéletírást egy szöveg megvalósulásának tekinti, a 
társadalomkutatók a narratív történetszövegekben többé-kevésbé az életfolyamatok 
visszatükrözését látják. Ez megfelel annak a hagyományos belátásnak, amely a narratív 
történetszövegeket, mint az objektiváció folyamatának eredményét írja le, amelyben a 
tartalom (amire vonatkozik) egy forma által jön létre, s ennek a feltételei által kötöttek. Ez az 
ĄllĄspoŶt azzal egészíthető ki, hogǇ a forŵĄlis séŵĄk Ŷeŵ egǇszerűeŶ a refereŶĐiĄlis 
tartalŵak toǀĄďďítĄsĄŶak eszközei, haŶeŵ ŵeghatĄrozzĄk azokat a lehetőségeket is, 
amelyek által a tartalmak létrehozhatók. A fentebb említett identitáselméleti, s a nyelvészeti 
megközelítés alapján, mint utaltunk rá, többen úgy látják, hogy az irodalomelmélet is a 
Ŷarratíǀ törtéŶetszöǀegek alapǀetőeŶ rekoŶstruktíǀ jellegét haŶgsúlǇozza.  
G. Niggel a 18. századi német önéletírások történetének feldolgozása nyomán arra a 
következtetésre jutott, hogy az önéletírások jelentése nem korlátozódik a csupán a 
mentalitások történetének megjelenítésére, hanem a valós élet dokumentumai is.60 M. Kohli 
eďďől arra köǀetkeztetésre jutott, hogǇ ha az öŶéletírói szöǀeget ŵódszertaŶilag korrekt 
ŵódoŶ ǀalósítjĄk ŵeg, akkor elkerülhető az irodalŵi öŶéletírĄs olǇaŶ szélsőséges esetei, 
amikor az önéletírás nemcsak úgy keletkezik mint az élet rekonstrukciója, hanem mint 
konstruálása, vagy mint a self kialakulása.61 Kétségtelen egyfajta történelmi tendencia is 
ŵutatkozik ez irĄŶǇďaŶ, ugǇaŶis eltolódĄs tapasztalható a ŶarrĄĐió felől ;ŵúlt időďeŶͿ a 
ďeszéd felé ;a jeleŶ időďeŶͿ, a jeleŶ strukturĄlĄsĄŶak ŵellőzéséǀel a jeleŶtés felé. EgǇre 
iŶkĄďď a ŶarrĄĐió teret ad az öŶrefleǆióŶak, ǀagǇis a ŶarrĄĐió előfeltételéŶek a proďléŵĄja – 
(az álláspont létrehozása, egy olyan self-é, amely a múltďeli tapasztalat ŵegszerǀezőjeͿ – 
elsőďďséget élǀez ŵagĄǀal a ŶarrĄĐióǀal szeŵďeŶ. A ŵiŶdeŶŶapi Ŷarratíǀ törtéŶetszöǀegek, 
az élettörtéŶet, azoŶďaŶ Ŷeŵ tudŶak ilǇeŶ ǀégletekďe ĄtĐsúszŶi, ŵert ott ǀaŶ a ŵegfigǇelő, 
a kutató, azonban ez nem jelenti azt, hogy esetükben is referencia és evaluáció aránya ne 
lenne ugyanúgy változó (M. Kohli 1981:69).  
A probléma egy lehetséges megoldása a beszéd-Đselekǀő szuďjektíǀ szĄŶdékolt 
ŶézőpoŶtjĄŶak elfogadĄsa, ǀagǇis ahogǇ lĄtta és lĄtja, lĄttatja elďeszélt törtéŶetéďeŶ ŵegélt 
életét, ugǇaŶis eďďeŶ ǀaŶ az ő ŵotiǀĄĐiószerűeŶ felépített ǀalósĄga. SzoĐiológiai 
ŶézőpoŶtďól ez a ďelĄtĄs eléggé laďilis, Ŷeŵ felel ŵeg a ŵegďízhatósĄg, érǀéŶǇesség stď. 
kritériuŵaiŶak. VajoŶ a téŶǇek, aŵelǇek léŶǇegéďeŶ ŵűǀileg előĄllítottak, ŵegfelelnek-e 
ŵiŶdezeŶ elǀĄrĄsokŶak, aligha. Adott ǀiszoŶt a lehetőség a ŵĄs forrĄsokďól szĄrŵazó 
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adatokkal való összevetésre, s az alany által létrehozott kontextusok 
újra-kontextualizálására. A nehézségek, láthatóan, az elbeszélt történetek tartalmából 
adódnak, aďďól, hogǇ aŵit felidéz, ǀalósĄgszerű-e. Pontosabban azzal, hogy az élettörténet 
és az öŶéletírĄs az egǇéŶi érteleŵ és az oďjektíǀ tĄrsadalŵi ǀalósĄg alapǀető szoĐiĄlis 
téŶǇéŶek ŵegjeleŶítője-e vagy sem. A kérdés tehát az, hogy egyáltalában mit értelmezünk: a 
személy identitás felépítését, a szerkezeti felépítés által meghatározott tartalmat, vagy 
ŵiŶdkettőt egǇütt, ǀagǇ külöŶ-külöŶ, ǀagǇ pedig az eŵlékezet időďeliségéŶek 
(referenciális-evaluatív) játékát, mint a tények és szubjektív szándékok összejátszását. 
Magyarán, a narratív történetformák ténylegesen a valóságot adják-e vissza, vagy pedig a 
valóságnak az egyén értelemén, intencióin, jelen-idejűségéŶ Ątszűrt dolgokat. Miféle 
empíriáról, kinek a tapasztalatáról van itt szó? Ugyanis a probléma az, hogy a narratív 
történetformákban – az élettörténetben, önéletírásban – mennyiben érvényesül a valóság, 
az igazság, más szóval: van-e ďeŶŶük ǀalaŵeŶŶǇi ősziŶteség, ŵert ǀégül is az értelŵezésŶek 
erre kellene irányulnia. Láttuk, M. Kohli az irodalomelmélet eredményeire alapozva – az ő 
terminusában – ͞biográfiai  szövegek͟ rekoŶstruktíǀ jellegét ;a jeleŶ jeleŶtőségéhez 
kötöttségét), valamint azt hangsúlyozta, hogy van valamennyi igazság ezekben, és hogy 
kapcsolat van a rekonstrukció és az események között, amelyre vonatkozik (M. Kohli 1981: 
63-67).   
A ĐhiĐagói iskola képviselői (Thoŵas–Znaniecki) az általuk íratott élettörténeti szövegek 
ősziŶteségéďeŶ hittek. A 18. századi öŶéletírói szövegekről úgy tartották, hogy teljességgel 
hitelesek, mert senki sem ismeri saját törtéŶetét joďďaŶ, ŵiŶt ő ŵaga. UgyaŶakkor a 
kételyek is megfogalmazódtak: az önéletíró mennyiben torzítja el az igazságot, valóságot, azt 
aŵiről ďeszáŵol. Neŵ, véletleŶ, ŵiŶt láttuk, az öŶéletírók ŵiŶdeŶ alkaloŵŵal ďeszáŵolójuk 
legelejéŶ ősziŶteségükre hivatkoznak, hogy csakis az igazságot mondják el. A kérdés itt az, 
hogy a torzítások, a fikció (a gondolati konstrukció) szándékos-e vagy sem. M. Kohli, Niggl 
nyomán az 18. századi önéletírói szövegek alapján hajlik arra, hogy igenis ezek a beszámolók 
töďďségükďeŶ ǀalósĄghűségre, hitelességre törekedtek, külöŶďeŶ is az öŶéletírĄs 
rekoŶstruktíǀ jellegét Ŷeŵ lehet kiiktatŶi azzal, hogǇ egǇ szöǀeg ŵeŶŶǇire ősziŶte ;M. Kohli 
1981: 70).   
Az irodalomelméletben az igazság problémáját Geothe önéletírásának modelljében látják 
ŵegoldottŶak. UgǇaŶis Goethe Ŷeŵ szűkítette az öŶéletírói igazsĄgot az igazsĄg 
pszichológiai vagy történettudományi belátásaira, számára az önéletírás természetes 
szuďjektíǀitĄsa az, aŵi eŶŶek a ŵűfajŶak az igazsĄgĄt létrehozza ;Niggl ϭϵϳϳ:114). Az 
ilǇeŶfajta igazsĄg akkor is előfordulhat, ha az öŶéletíró félreértelŵezi a ǀilĄgot. A proďléŵa 
itt, alapǀetőeŶ az esztétikai sikeresség, aŵi Ŷeŵ ĐsupĄŶ az irodalŵi ŵegoldĄsra híǀja fel a 
figyelmet (a fikció és a valóság közötti kapcsolat a fiktív szövegekben), hanem a 
szociológiaira is. Vagyis itt – mint Heller Ágnes belátása is mutatja – a szubjektív igazság 
modelljével van dolgunk, ami megfelel a ͞biográfiai módszer͟ céljának, s amire a chicagóiak 
és köǀetőik is hiǀatkoztak. ViszoŶt az alaŶǇ – szereplő szuďjektíǀ ďeĄllítódĄsĄŶak 
hangsúlyozása nem ͞elégséges͟, mivel a nehézség abból adódik, hogy nincs egy letisztult 
elgondolás arról, hogy ͞milyen szubjektivitásról͟ van szó az önéletírásokban. Szó lehet 
egyrészt itt arról, hogy a narratív történetszöǀegekďől lĄtható az, ahogǇaŶ az alaŶǇ 
teŵatizĄlja és koŶstruĄlja életét, egǇ adott szituĄĐióďaŶ, s ŵiközďeŶ ezt teszi, ŵegerősíti 
önazonosság-tudatát és megtervezi cselekedeteit. Azonban ez nem elégséges, ugyanis ezzel 
a  az úgynevezett ͞biográfiai módszer͟ alkalmazásának nagyobb része érvénytelen marad. A 
narratív történetformák szövegeiben  a szubjektivitás állandó jelenlétének hangsúlyozása 
seŵ kielégítő, hiszeŶ az olǇaŶ iŶforŵĄĐió, aŵelǇ a jeleŶ eshetőségeihez ǀaŶ reŶdelǀe. MĄs 
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szóval: nemcsak evaluációt várunk el az elbeszélt történet alanyától, hanem referenciát is, 
vagyis nemcsak helyzetbeli (jelenbeli), hanem történelmi (múltbeli) igazságot is. (M. Kohli 
1981:70-71). 
Neŵ kell külöŶöseďď képzelőerő ahhoz, hogǇ lĄssuk M. Kohli a Ŷarratíǀ törtéŶet 
(͞biográfiai͟) szövegek igazságkritériumát a történettudomány igazság felfogásához közelíti, 
egészen pontosan, ahhoz a megközelítésmódhoz, amely hasonlatos az oral history 
(szájhagyomány), szóbeli történelemben használttal. Ugyanis ha a narratív történetformák 
szöǀegeit adatforrĄskéŶt tekiŶtjük, akĄrĐsak a szóďeli törtéŶeleŵ Ąltal gǇűjtött adatokat, 
aŵelǇek ŵĄs ettől eltérő forrĄsokkal is elleŶőrizhetők, akkor az értelŵezés Ŷeŵ ĐsupĄŶ a 
narratív történetformák szövegeire vonatkozik. Ugyanis az igazság (társadalom)történeti 
kritériumainak önmagukban nem tesznek eleget, hanem az értelmezésbe be kell vonni más 
szöǀegeŶ kíǀüli adatforrĄsokat. MĄs szóǀal: az értelŵező Ŷeŵ hagǇatkozhat ĐsupĄŶ a 
szóbelileg közölt élettörténet írásban rögzített tartalmaira, sem az önéletírás tartalmaira, az 
értelŵezés ŵegköǀeteli a koŶteǆtusďa helǇezését ezekŶek a szöǀegekŶek és elleŶőrzésüket 
ŵĄs ideǀĄgó azok tartalŵĄt igazoló ǀagǇ ŵegkérdőjelező szöǀegekkel. 62  A narratív 
történetformák szövegeinek strukturális tulajdonságairól való lényeges ismeretek mellett, 
vagy éppen azért szükséges más adatforrások bevonása, ahhoz, hogy 
ŵegérthető-értelŵezhető legǇeŶ a szuďjektíǀ szĄŶdék ďeĄgǇazottsĄga. MĄs szóǀal: az alaŶǇ 
elbeszélt történetében a vágyai, érdekei, értékei, eszményei mennyiben személyesek, s ezek 
mennyiben vannak összhangban, illetve disszonanciában társadalmi körülményeivel, 
aŵelǇek előŵozdíthatjĄk ǀagǇ korlĄtozhatjĄk törekǀéseit. Töďď kutatĄs is ďizoŶǇította ezt, 
például a német élettörténetek elemzésekor észrevették, hogy az elbeszélők az ϭϵϯϯ–1945 
közötti évek eseményeit nem részletezik, ha ilyenkor a kutató csak a élettörténeti szövegre 
hagǇatkozik, akkor eseŵéŶǇteleŶŶek tűŶhetŶek szĄŵĄra ezek az éǀek ;külöŶöseŶ a fiatal 
kutatók számára). Hasonló az eset akkor, amikor az interjúalanyok arra hivatkoznak, hogy 
milyen keveset tudtak tenni az emberek azokban az években, ellentétben azzal, ami az 
újjĄépítés ϭϵϰϱ utĄŶi időszakďaŶ jelleŵezte őket ;G. RoseŶthal ϭϵϵϱ:Ϯϭ–30). 
A kutatónak ilyenkor gyanakodnia kell, hogy valami nem stimmel, ha nem tudja mi, akkor 
más adatforrásokhoz fordul, vagy pedig alkalmazza Schütze (1976) eljárását, amely belátja, 
hogǇ a ŶarrĄĐió  az elďeszélőre ďizoŶǇos kéŶǇszereket ró, ezért ha Đsak Ątfut, ǀagǇ Ątugrik, 
kihagǇ részleteket, az iŶterjúkészítő tisztĄzó kérdéseket tehet fel a részletek iránt, és az 
elďeszélő kéŶǇteleŶ töďďet ŵoŶdaŶi a részletekről, ŵiŶt az eredetileg szĄŶdékĄďaŶ Ąllt. 
UgǇaŶez ǀoŶatkozik az elďeszélői aktiǀitĄs/passziǀitĄs hozzĄĄllĄsra is. Ha az elďeszélő ĐsupĄŶ 
eszközként mutatja be magát a hataloŵŵal reŶdelkezők kezéďeŶ, ǀagǇ ŵiŶt a foŶtosaďď 
eseŵéŶǇek aktíǀ részt ǀeǀőjekéŶt, ǀagǇ pedig úgǇ, ŵiŶt a ŶegatíǀaŶ értékelt és 
ĐélorieŶtĄltaŶ létrehozott szereplőjekéŶt, ǀagǇ a pozitíǀaŶ létrehozott eseŵéŶǇek passzíǀ 
ĄldozatakéŶt, az iŶterjúkészítő ŵegkérheti, hogy mérlegelje a dolgok másik oldalát. Így 
kideríthetők az alterŶatíǀ utak, aŵelǇeket az alaŶǇ, Ŷoha ǀolt lehetősége, de Ŷeŵ ǀĄlasztott. 
MiŶdezek kétségteleŶ egǇszerűďď esetekre példĄk, és Ŷeŵ alkalŵazható az öŶéletírĄsok 
esetére,  itt archív, köŶǇǀtĄri, oŶliŶe kiegészítő adatokra ǀaŶ szükség. AzoŶďaŶ úgǇ az 
élettörténet, mint az önéletírás esetében nem hagyatkozhatunk rájuk csak úgy, mint 
amelyek önmagukban megállnak,  igazolnak vagy cáfolnak, a források részei és egésze 
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 M. Kohli hivatkozásai: Schow, C. R. 1966. The Jack-Roller. Chicago. University of Chicago Press valamint 
Yarrow-Cambell-Burton. 1970. Recollections of Childhood: A Study of the Retrospective Method. In: Monographs of the 
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beszámolókkal, amelyeket jelen idejükben mondtak el az alanyok. (lásd: M. Kholi 1981:71.) 
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tekintetében kritikai elemzésre van szükség. Mindez a kutató feladata, amit szelekcióval, 
összehasonlítással, értelmezéssel ér el, ez pedig csak úgy lehetséges, hogy ha a narratív 
történetformák szövegein kívüli adatokat is bevon az elemzésbe. Ez pedig azt jelenti, hogy az 
alany által elbeszélt történetet nem reprodukáljuk (átírjuk és közöljük), nem 
magyarázatokkal kísért idézetek beillesztésével tagoljuk, nem egyetlen személy elbeszélt 
történetét szelvényesítjük és hipotézis-bizonyítás és így tovább technikákra hagyatkozunk 
(alapozó elmélet), hanem élettörténet/önéletírás halmazokkal dolgozunk, az anyag 
reŶdszerezése,  az eleŵzés ĐéljĄra kutatói akarat ŵegǀalósulĄsa, az ő szeŵpoŶtreŶdszere 
(elmélet-eljárás) és szándékai döntik el, hogy az milyen formában kerül nyilvánosságra. Ez 
még akkor is érǀéŶǇes, ha az elďeszélő szuďjektíǀ szĄŶdékolt érteleŵadĄsĄt – ahogy látta, 
látja – kell feltĄrŶi, sőt legiŶkĄďď akkor, hiszeŶ a kutató, ŵiŶt olǀasó- értelŵező teszi 
láthatóvá, hogy mi az ami racionális-irracionális a vágyak, értékek, eszmények, szándékok 
stď. halŵazĄďól, azért, ŵert a kutató ŵégisĐsak egǇ elŵélǇülteďď eleŵző és Ŷeŵ 
ŵédiaszereplő. A lĄtǀĄŶǇ – a szimulákrumok társadalmában körülményei között, ahol a 
ŵiŶdeŶŶapi élet ŵaŶipulĄĐiója iparrĄ ǀĄlt, külöŶöseŶ foŶtos a jeleŶségek ďeszélő-Đselekǀő 
Ąltali perĐepĐiójĄŶak ŵegértő-értelŵező ǀizsgĄlata.    
 
 
9. A megértés - értelmezés  a narratív történetformákban 

 

A Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄk szöǀegei töďďŶǇire érthetők, a Ŷehézségek akkor jeleŶtkezŶek, 
amikor nyelvi protokoll vagy a kézirat érthetetlen részeket tartalmaz vagy ha a szöveg idegen 
nyelven íródott, de ezek határproblémák. Gadamert parafrazálva, a narratív történetformák 
szöǀegeiŶek értelŵezése ŵiŶdeŶekelőtt azt jeleŶti, hogǇ ǀalaŵit előtérďe helǇezüŶk, 
kiemelünk, noha az a szöveg szerǀes része, de ŵégseŵ képezi külöŶleges érdeklődés, 
figǇeleŵ tĄrgǇĄt, Đsak akkor, ha a kutató jeleŶtőséget tulajdoŶít Ŷeki. ÍgǇ a RiĐoeur Ąltal 
jaǀasolt hĄroŵ egǇŵĄst köǀető  értelŵezés-ŵűǀelet  alkalŵazĄst ŶǇerhet: aͿ. 
értelmezés-értelemkibontás, amikor az első eŵlékeket ǀagǇ ŵĄs jeleŶtős eseŵéŶǇeket 
akarunk megérteni, b). tisztázás-leleplezés, amikor latens értelmi szerkezeteket próbálunk 
felderíteni  c). rekonstrukció-integráció, amikor átélt  élményeket beszélnek el. 
Ha más terminusokban is, de léŶǇegéďeŶ RiĐoeur séŵĄjĄďa illeszthető egǇ összegző 
ŵegoldĄs, aŵelǇ az értelŵezés külöŶďöző rétegeiďől adódó ĄltalĄŶos alapelǀeket és eljĄrĄsi 
lépéseket rögzíti, éspedig:  értelmezés a ͞ďelső élettörtéŶeti síkoŶ͟, értelmezés az 
͞össz-élettörténeti síkon͟, értelmezés az ͟inter͟- és transzélettörténeti síkon.͟63     
 Az eljĄrĄs ĄltalĄŶosaďď és koŶkrét alapelǀeit ŶégǇ ŵűǀeleti lépésďeŶ foglalhatjuk össze. Az 
általános alapelvek tekintetében a kiindulópont hermeneutikai, miszerint bármely szöveg 
töďďjeleŶtésű produktum, következésképpen többféle olvasási (értelmezési) módszer 
lehetséges. A narratív történetformákon belül az élettörténet számára ajánlott megközelítési 
eljĄrĄs az oďjektíǀ herŵeŶeutika ;U. OeǀerŵaŶŶͿ, aŵelǇŶek fő törekǀése ǀalaŵeŶŶǇi 
lehetséges olvasĄsi ŵód felderítése, főleg a ͞legǀalószíŶűtleŶeďďeké͟, intuitív 
gondolatkísérlet által, ami inkább a társalgáselemzésben alkalmazható, a mi esetünkben az 
iŶterjúkészítésďeŶ, ǀagǇis az írĄsos szöǀegesítést ŵegelőző ŵuŶkafĄzisďaŶ. Ez ǀiszoŶt Đsak 
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 Az idézőjelek arra utalŶak, hogǇ a ͞ďiogrĄfia͟ terŵiŶust az élettörtéŶettel Đseréltük fel, mert az eljárást a szóbeli 
élettörténetek alapján dolgozták ki, tehát nem általánosítható abban az értelemben, ahogy mi az életrajz terminust 
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annyit jelent, ha az élettörténet szövegeire alkalmazzuk, hogy protokollok, jelenetek 
menetén szelvényesítjük az elbeszélést, s próbáljuk rekonstruálni struktúrájuk 
keletkezésének folyamatát. Ezért a hangsúly a dialógus, mint diszkurzív társalgási forma 
kérdés/kérés-válasz (teljesítés vagy sem) sémájának létrejöttét követi, hogy kiderítse, 
mennyire szabályvezérelt, illetve mennyiben tér attól el. Az eljárás kétségtelen a mindennapi 
élet szoĐiológiĄjĄďa illeszthető, azoŶďaŶ ŶagǇoďď adathalŵazokkal dolgozó Ŷarratíǀ 
történetformák elvárásainak aligha tehet eleget, hiszen a hangsúly a dialógushelyzetek 
tĄrsas ǀiszoŶǇaiďaŶ a protokollok ;jeleŶetekͿ, ŵiŶt struktúrĄk képződési folǇaŵatĄŶ ǀaŶ, aŵi 
elmerül a részletekben.  
Kétségtelen, az értelmezést többféle eljárás biztosíthatja, ugǇaŶis a külöŶďöző iŶterpretĄĐiók 
a szöǀeg jeleŶtéséŶek külöŶďöző oldalait deríthetik fel. Szó ǀolt ŵĄr arról, hogǇ a Ŷarratíǀ 
történetformákban az értelmezés értelmezéssel áll szemben, viszont azt is kell látni, hogy 
minden interpretáció egy speciĄlis esetet dolgoz ki, s ez teszi lehetőǀé összehasoŶlítĄsĄt egǇ 
másik sajátosabb vagy általánosabb értelmezéssel. Következésképpen az értelmezés egy 
folyamat, pontosabban soha le nem záruló folyamat, hogy mégis lezárható, az az 
összehasonlítás során használt példányok, a személy saját élettörténete határolja be itt és 
most, hiszen egy adott személy élete véges. Mindez nem jelenti azt, hogy ezzel az adott 
személy élettörténet-szövegének értelmezése más kutatók számára nem nyithat újabb 
értelmezési perspektíǀĄkat. A Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄk szöǀegei esetéďeŶ az elsődleges 
anyag az adott személy élettörténete, önéletírása, amelyek írásban rögzítettek, mint ilyen 
produktuŵok, dokuŵeŶtuŵok, aŵit az értelŵezés sorĄŶ egǇértelŵűǀé kell teŶŶi. Az 
értelmezést egyben leírásnak is tekintjük, amely már a dialógusviszonyból adódóan 
ŵagǇarĄzott, értelŵezett, s ez Ąltal jeleŶtéssel ďíró szöǀegek. MĄs szóǀal: az elďeszélő 
jeleŶtésadĄsai a értelŵező jeleŶtésadĄsĄǀal ütközik. Az iŶterpretĄĐió ŵiŶdezt akkor tudja 
kihasználni, ha a szöǀeget Ŷeŵ Đsak előre ŵegfogalŵazott kérdésekkel, szeŵléletŵóddal, 
kategóriákkal, értékszempontokkal közelíti meg, hanem olyan perspektívákat is magáévá 
tesz, amelyeket maga a szöveg tartalmaz (nyitottság alapelve). 
A narratív történetformák  értelmezése, mint említettük, az interjútechnikával felvett 
értelmezési javaslat ígéretesebb számunkra, mivel ebben összevonható, viszonylag azonos 
keretekďe illeszthetők az élettörtéŶet és az öŶéletírĄs értelŵezése, de Ŷézzük sorjĄďaŶ. 
Az értelmezés  ͞ďelső͟ síkján többnyire tematikailag meghatározott, egyes elbeszélési részek 
interpretációjáról van szó, amelyek olyan címek alatt szerepelnek, mint például ͞Az apám és 
én͟, ͞Mikor húszéǀes ǀoltaŵ…͟, ͞Első életélŵéŶǇeiŵ͟, ͞Iskoláim a kommunista korszakban͟ 
vagy ͞iskoláim a harmadok birodalomban͟ stb. Láthatóan, itt az egyes életélmények és azok 
jelentésének feltárása a cél. Az élettapasztalatok egyfajta diszkrepancia érzést közvetítenek, 
egǇfelől a szeŵélǇ részéről ǀaŶ egǇ fajta elǀĄrĄs ǀagǇ döŶtés ;ǀiselkedésről, eseŵéŶǇről, 
ǀiszoŶǇról, ǀagǇ a ǀalósĄg ǀalaŵilǇeŶ aspektusĄról alkotott elképzelésͿ,  ŵĄsfelől pedig ott 
ǀaŶ ŵaga a ŶǇers ǀalósĄg. A kettő között, az elképzelés és a ǀalósĄg között, tehĄt ŶiŶĐs 
megfelelés, inkongruens viszony áll fenn. Ugyanakkor az elbeszélt visszaemlékezés gyakran 
csak a pozitív oldalakat tartalmazza, azt, amelyhez a személy vonzódik, a negatív oldaltól 
elhatĄrolja ŵagĄt, ŵiŶtegǇ kiejti eŵlékezetéďől, ǀagǇ Đsak közǀetett utalĄsokat tesz. Az 
interpretáció feladata  itt a hiányzó részek kiegészítése. A diszkrepancia érzése egyfajta eddig 
és ezután, itt és ott érzés, amely töréspontok, a környezettel való viszony megváltozását, az 
ideŶtitĄsďaŶ ďeköǀetkezett ǀĄltozĄst, térďeŶ és időďeŶ elhúzódó elkülöŶülési hatĄrǀoŶalat is 
jelenthet. A probléma a ďelső ǀizsgĄlódĄsok síkjĄŶ az, hogǇ az egǇes alaŶǇok, példĄul az 
önéletírás esetében élettörténeti szövegek tekintetében kidolgozottabb. Általánosabb és 
koŶkrét érteleŵďeŶ is, ŶégǇ iŶterpretĄĐiót előkészítő ŵűǀeletet tartaŶak szükségesŶek, 
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amelyeket szabálǇ, kĄŶoŶ jellegűŶek ítélŶek ŵeg ;G. RoseŶthalͿ. Nézzük először az előkészítő 
ŵűǀeleteket, ugǇaŶis erre épül a feŶteďď jelzett értelŵezési ďelĄtĄs. 
Az első a szöǀeg tagolĄsa az életút s a rĄ épülő elďeszélt törtéŶet menetén: spontán 
elbeszélések (interjúhelyzetek) vagy – tegyük hozzá – önéletírások esetében a szövegeket 
szükségesnek tartja szakaszok vagy bekezdések sorozatára tagolni. Az egyes szakaszokat egy 
adott téŵĄhoz ǀagǇ proďléŵĄhoz ǀagǇ az életĐiklushoz kötődő kapĐsolatai alapjĄŶ hatĄroljĄk 
el, ígǇ ŵegfelelő összekötő eleŵek ĄllŶak reŶdelkezésére, aŵelǇek lĄthatóǀĄ teszik az egǇes 
szakasz kezdetét és végét. Az egyes bekezdések a szövegben szerkezeti problémákra hívják 
fel a figyelmet, ugyanakkor a szöveg szekvenciális felbontása nem jelenti azt, hogy a szöveg 
tartalŵi ǀiszoŶǇaitól eltĄǀoloduŶk. Végül is itt arról ǀaŶ szó, hogǇ a szöǀegďeŶ ďeŶŶe léǀő 
történeteket, reflexiókat, magyarázatokat és azok értelmezésének egyes részeit, szakaszait 
elkülönítik. 
A második lépés a tulajdonképpeni szóban elďeszélt és lejegǇzett élettörtéŶet időďeli-térbeli 
tagolása és lokalizálása az életút alapján. Az eljárás lényege, hogy a szövegben található 
részletek ǀagǇ akĄr ŵĄs forrĄsok ďeǀoŶĄsĄǀal tőŵoŶdatokďaŶ ĄtírjĄk, egǇfajta életutat 
vázolnak fel, a legfontosaďď időpoŶtok és helǇszíŶek ŵegjelöléséǀel. A legfoŶtosaďď adatok 
a születési helǇ, idő, szülők szĄrŵazĄsa, foglalkozĄsa. A szoĐiodeŵogrĄfiai adatok, itt 
láthatóan azt szolgálják, hogy általuk elhelyezzék (lokalizálják) az adott személy 
élettörténetét a társadalŵi térďeŶ és a törtéŶelŵi időďeŶ, ǀagǇis a Đél a foŶtos koŶteǆtuĄlis 
kapcsolódási pontok, viszonyok felderítése.     
A harmadik lépés, a kulcsfontosságú részek listája, vagyis olyan témák, problémák, 
személyek, tapasztalatok, élmények, érdekek stb. listájáról van szó, amelyek a szövegben 
isŵételteŶ előfordulŶak ǀagǇ az adott poŶtoŶ ŶagǇ jeleŶtőséggel ďírŶak. A kulĐsfoŶtossĄgú 
részek lehetŶek ŵég eseŵéŶǇek ǀagǇ fordulópoŶtok ;releǀaŶĐiaͿ, gǇakraŶ előforduló részek 
a szövegben, amelyekben az elbeszélés külöŶďöző síkjai összpoŶtosulŶak, ǀagǇ az, aŵi az 
elbeszélés folyamán valami miatt eltér, nem illeszkedik a tartalomba, amely helyreigazítást 
igéŶǇel, ǀagǇ pedig az elďeszélés koŶkrét részei, esetleg ǀisszatérő téŵĄk, aŵelǇek az 
elďeszélést ŵottószerűeŶ ǀégigkísérik. 
A ŶegǇedik lépés a foŶtosaďď ďeŶǇoŵĄsok és kérdések jegǇzéke. A lejegǇzett szöǀeg első 
olǀasata sorĄŶ ŵĄr kérdések ŵerülhetŶek fel, aŵit esetleg  az is kiǀĄlthat az eleŵzőďől, hogǇ 
ǀaŶŶak ŵĄs hasoŶló szöǀegekďől szĄrŵazó ŵegfigǇelései, aŵelǇek kapcsolódnak az éppen 
aktuális értelmezéshez. Itt a szöveg jelentésének a megragadása a fontos, amit esetleg az 
első olǀasat ďeŶǇoŵĄsa kelt, s ezért foŶtos a lejegǇzése, Ŷoha első pillaŶtĄsra jeleŶtékteleŶ 
dologŶak tűŶik. 
A négy, minden interjútechnikával Ŷyert szöveg iŶterpretáĐióját előkészítő ŵűveletet 
követőeŶ továďďi ŵűveleti lépéseket javasolŶak, attól függőeŶ, hogy a tulajdoŶképpeŶi 
értelŵezés fő iráŶyvoŶala ŵilyeŶ síkoŶ ŵozog. Ezek a ͞biográfia͟ feldolgozásának 
nagyságrendje és hatósugara, valamint a vizsgálandó szempontok határai tekintetében 
különböznek egymástól. Viszont együttesen is alkalmazhatók egyazon szövegre, feltéve ha az 
előkészítő ŵűveletek sorreŶdjéďe illeszthető. A legkiseďď ŶagyságreŶdű és legkiseďď 
hatósugarú sík a ͞ďelső͟ élettörténeti ǀizsgĄlódĄs síkja. A középső sík az ͞össz͟-élettörténeti 
ǀizsgĄlódĄsoké, a legŵagasaďď sziŶtű pedig az ͞inter- és transz͟-élettörténeti sík. A két 
utolsó egyetlen életérzést hogyan közvetítenek, ez a kérdés mindmáig nem megoldott. A 
kutatók S. Freud és G. Jung álomfejtés és az emlékezés közötti kapcsolatokat kimutató 
ŵetodológiĄjĄra tĄŵaszkodŶak. Neŵ ǀéletleŶ, hogǇ a szöǀegek ďelső értelŵezésekor 
elsődlegeseŶ psziĐhoaŶalitikai eljĄrĄsokat alkalŵazŶak, ŵiŶt az asszoĐiĄĐió, az erősítés és az 
aktív képzelet. Azonban világosan kell látni, hogy a narratív történetformák szövegeinek 
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értelmezése és a pszichoanalitikai eljárások között lényeges különbség van, ami abból 
szĄrŵazik, hogǇ a psziĐhoaŶalitikus a jeleŶtéseŶ egǇütt dolgozik a pĄĐieŶssel, akitől 
folyamatosan visszajelzéseket kap. A narratív történetek esetében a kutató csak a szövegre 
hagǇatkozhat, Ŷeŵ tĄǀolodhat el tőle, asszoĐiĄĐiót is Đsak sajĄt asszoĐiĄĐióiŶ keresztül 
értheti meg, még akkor is, ha egy személy élete történetét dialógus helyzetben szemtől 
szembe meséli el. Esetlegesek azok a helyzetek, amikor a kutató többszöri 
találkozások/beszélgetések révén, hogy úgy mondjam mindent kibeszéltet. Az interpretáció 
célja is más, nem az a dolga, hogy gyógyítson, nem terapeuta, noha mostanság nagy a 
kísértés ez irĄŶǇďaŶ, az ő dolga ǀalaŵelǇ szeŵélǇ élettapasztalataiŶak isŵertetéséǀel egǇ 
adott emberi közösség egésze számára érvényes kijelentések megfogalmazása, s azt a 
ŶǇilǀĄŶos érdeklődés és a közösség szĄŵĄra felhaszŶĄlĄs ĐéljĄďól reŶdelkezésére ďoĐsĄssa. 
 Az össz-élettörtéŶeti síkoŶ törtéŶő értelŵezés, a teljes szöǀege alapjĄŶ az élettapasztalatok 
közötti összefüggéseket és azoknak a történet formálásában játszott szerepét vizsgálja. Az 
élettapasztalatok közötti összefüggések jól felisŵerhetőeŶ strukturĄltak: az egyes 
tapasztalatok életkorhoz kötöttek, ezek tudatosságának bizonyos mélysége van, valamint az 
aktuĄlis érdeklődési terület és az élethelǇzet szeriŶt törtéŶő fel-, alá- és mellérendelés, s a 
hosszú tĄǀú életperspektíǀĄk tagolĄsi lehetőséget ŶǇújtanak. A lényeg a tapasztalatok 
értelŵezése sorĄŶ az összefüggésekre, ŵiŶt folǇaŵatra ǀaló figǇelés, aŵit öŶszerǀeződési 
folyamatként írnak le, és N. Luhman terminusában ͞autopoetikus rendszerhez͟ hasonlítja (U. 
Oevermann). 
Konkrétabban, az össz-élettörténeti folǇaŵatok értelŵezési kategóriĄi a külöŶďöző 
ŵegközelítésekŶek ŵegfelelőeŶ differeŶĐiĄltak. A psziĐhológiai ŵegközelítésďeŶ példĄul a 
cél a ͞fejlődési feladatok͟, a ͞növekedési krízisek͟ (Erikson 2002), illetve a ͞cirkuláris 
helyzetek͟ sorozatának felállítása, amelyek az egyént életútja során mértek, és amelyek az 
eseŵéŶǇek sorĄŶ ǀalaŵilǇeŶ ŵódoŶ külöŶďöző képességeket és hozzĄĄllĄsi ŵódozatokat 
fejlesztett ki az egǇéŶ öŶŵagĄďaŶ, aŵik a fejlődés toǀĄďďi útjĄŶ az egǇéŶt ǀégigkísérik. A 
vizsgálatok másik irányzata a nem specifikus és váratlan ͞kritikus életeseményekre͟ 
koncentrál, amely az életmód megváltozását és a személyiség, a gondolkodásmód korábbi 
irányának átgondolását vonja maga után (Fr. Schütze). Az értelmezés egy újabb irányzata azt 
tartja feladatának, hogy az ͞életszerkezet͟ titkát feltárja, s hogy a szövegben leírtak alapján a 
szeŵélǇ tapasztalataiŶak és ǀiselkedéséŶek eleŵzéséǀel az elŵe alapǀető szaďĄlǇossĄgait 
tĄrjĄk fel, s ehhez ǀalaŵilǇeŶ szaďĄlǇszerűséget alkossaŶak, ŵajd a ͞latens 
eszmeszerkezetek͟ (Oevermann 1983), tapasztalási módok és konstrukciós szabályok leírását 
adják. Szociológiai perspektívában folyamatstruktúrák kijelölésével, mint már utaltunk rá, az 
élettörtéŶet ŶégǇ alapǀető egǇŵĄsďa kapĐsolódó, de el is külöŶíthető forŵĄjĄt jelölték ki: 
intencionális sémák, intézményes folyamatok, lefutási görbék, változási folyamatok (Fr. 
Schütze). A négy folyamatstruktúrából egyes megközelítésekben például a változási 
folyamatokat emelik ki, amikor kimutatják, hogy társadalmi, történelmi változások során a 
tapasztalatok feldolgozĄsĄŶak keretei teljeseŶ ĄtreŶdeződŶek, aŵelǇ az elďeszélési ŵódok 
és jelentési minták finomodása révén, ͞modalizáció͟ útjĄŶ ǀĄlŶak felisŵerhetőǀé ;W. 
Marotzki). A Gestalt elméletek keretei között az ͞alakzatot͟ vagyis a ͞biográfiai 
önreprezentáció teljes formai megjelenését͟ teszik kutatás tárgyává, egy a Fr. Schütze 
elképzeléséhez tĄŵaszkodó, sziŶtézisre törekǀés ;G. RoseŶthalͿ. EŶŶek sorĄŶ elsődlegeseŶ a 
témák és tematikai területek viszonyait, a megélt és elbeszélt élettörténet értelmezését 
tekintik feladatnak.  
Az ͞inter- és transz͟ értelmezési síkja azokra a szövegekre vonatkoztatott, amelyek egy vagy 
több csoport textusait használja, és ennek során a szövegeket egészként vagy egyes részek 
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összegeként kapcsolják össze. Más szóval, az értelmezés középpontjában a kollektív 
tapasztalatszerzés viszonyainak revíziója vagy felépítettsége és a történelmi események s a 
szociális változások közösségek általi feldolgozásának értelmezése áll. Az elgondolás lényege, 
hogy a kollektív tapasztalatszerzés összefüggései, az adott csoport tagjai s az adott földrajzi, 
tĄrsadalŵi, törtéŶelŵi tér egǇŵĄsra ǀoŶatkoztatĄsĄǀal jelölhetők ki és értelŵezhetők. 
UgǇaŶis az egǇüttlét a tapasztalatok, az érdeklődési területek, és az egǇes eŵďeri sorsok 
hasonlóságát is maga után vonhatja. A ͞tífusz͟ analógiát használják, vagyis a viselkedés, 
gondolkodás, tapasztalatszerzés az együttléttel terjed, egyfajta interakció, mely által – az 
egǇüttlétďől fakadóaŶ – az ugyanazon események megélése, a közös sors szeŵlélete érthető 
meg, s az egész mint integráció fogható fel (Th. Schultze).  
A kollektív tapasztalatszerzés területének vizsgálata is irányzatokra oszlik. Egyes 
ŵegközelítések elsősorďaŶ öŶéletírĄsok szöǀegeiǀel foglalkozŶak, aŵelǇek tipikusaŶ 
valamilyen szociális csoport vagy csoportosulás keretein belül a gyermekkori, illetve fiatalkori 
tapasztalatokra fókuszĄlŶak egǇ adott törtéŶelŵi időszakďaŶ: példĄul A ŵuŶkĄsĐsalĄdok 
nevelése és szocializálódása 1870–1914 között Németországban (Seyfarth/Stubenrauch 
1985). A vizsgálódásnak e típusa esetében a csoport tulajdonságait  meghatározza a csoport 
kiǀĄlasztĄsa, ígǇ a foŶtosaďď élŵéŶǇek szűkíthetik a típusoŶ ďelüli ǀĄltozatok szĄŵĄt, a 
tapasztalatszerzés ŵódjĄŶak ĄltalĄŶos jelleŵzőit, s a tapasztalati ŵódozatok és az alternatív 
lehetőségek is ďehatĄroltak. MĄs ǀizsgĄlódĄsok az öŶéletírĄsokďaŶ  fellelhető, a Đsoport 
egyes tagjai közötti viszonyokkal foglalkoznak, vizsgálják a tagok közötti viszonyok 
jellegzetességeit és az egǇes szeŵélǇek közötti kiĐserélődési mechanizmusokat 
(Bertaux-Wiaŵe ϭϵϵϭͿ. Th. SĐhultze feŶteďďi észreǀételei ŵellett, ŵegjegǇzeŶdő, hogǇ az 
élethelǇzetek iŶterakĐióiǀal elleŶtétďeŶ az elsődlegeseŶ öŶéletírói szöǀegekre összpoŶtosító 
irĄŶǇzatok előteréďeŶ Ŷeŵ a ǀiselkedési ŵiŶtĄk és ǀiszoŶǇok szempontjai állnak, hanem a 
tartalmi szempontok: az egyes témák közvetítése, elvetése, visszanyerése, szempontok és 
gondolkodási irányzatok revíziója vagy átalakulása. Ebben az értelemben inkább egy 
klasszikus tudásszociológiai orientációról van szó, vagyis arról, hogy a narratív 
történetformák szövegeihez hozzárendelnek egy szövegen kívüli aspektust, a társadalmit, a 
történelmit.  
Számos kutatás az élettörténet témákat valamilyen központi történelmi téma vagy kollektív 
sors alapján választja ki, és abba ágyazza: az első, ŵásodik világháďorú, gazdasági 
világválság, ŶáĐi idők, zsidók üldöztetése stď. (G. RoseŶthal). Tehát, itt végül is, arról van szó, 
hogǇ a külöŶďöző egǇéŶi tapasztalatokat összefoglaljĄk és ezekďől egǇ kollektíǀ élŵéŶǇ 
részletes mozaikjait rakják össze, szociogeográfiai és történelmi helyzetek, állapotok 
hozzárendelésével. Mellesleg az is feladat lehet, hogy az élmények feldolgozásának 
külöŶďöző perspektíǀĄit iŶdítsĄk el, példĄul reŶdszerǀĄltozĄs, ǀesztesek és ŶǇertesek. 
A probléma, és egyben nehéz feladat az önéletírói anyagon belül annak kimutatása, hogy 
ŵelǇek azok a poŶtok, ahol eŶŶek koŵpozíĐiója felďoŵlik, és kerettől eltérés ŵutatkozik. Ez 
akkor törtéhet meg, például, amikor az egyes egyének vagy egy egész csoport különös utat 
választanak, ha szociális térben saját útjukra térnek, vagy valamilyen katasztrófa miatt útjaik 
külön válnak (lásd: területi elcsatolások, emigrációba kényszerítés, rendszerváltás, 
elvándorlás, háború). Ebben az esetben az élettörténet-folyamat felvázolása mellett fontos a 
kontextus rekonstruálása, ami rávilágít arra, hogy mi váltotta ki, mi hátráltatta, mi tette 
lehetőǀé ǀagǇ ŵi erősítette azt, hogǇ az egǇéŶ, illetǀe a Đsoport külöŶ útra lépjeŶ. 
Nos, a feŶteďď isŵertetett eljĄrĄsok közül, a teĐhŶikai, előkészítő ŵűǀeletek ďizoŶǇos eleŵei 
felhasználhatók (szöveg-előĄllítĄs, tagolĄs stď.Ϳ, s az értelŵezés síkjai közül is külöŶ-külön 
mindegyik javaslat megfontolandó, azonban a narratív történetformák értelmezésében az bír 
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foŶtossĄggal, aŵelǇ a ďelső és a külső síkokat egymásra vonatkoztatja. Azért, mert az egyén 
szĄŵĄra közǀetleŶül tapasztalható térďeli, szoĐiĄlis és időďeli hatĄrokat haŶgsúlǇozza: itt, 
ǀagǇ aŵott, ŵi ǀagǇ ŵĄsok, akkor, azelőtt, azutĄŶ, későďď, ǀalaŵikor stď. Ezek a hatĄrjelzők 
teszik lehetőǀé egǇ összevont perspektíva, egy alakzat (Gesttalt), egy narratív történetforma 
profiljának a megformálását. Ugyanakkor az egyes személy számára életérzésekkel telített 
korlátok ezek. Azonban, a szövegen belüli és azon kívüli síkok egymásra vonatkoztatása az 
értelmezési eljárásban szükségessé tesz egyfajta alaptudás készletet, amit csak úgy tudnánk 
ŵegszerezŶi, ha ŵiŶél töďď Ŷarratíǀ törtéŶetforŵĄt isŵerŶéŶk ŵeg, aŵelǇekďől lĄthatóǀĄ 
lehetne tenni azt, ahogyan a napjaink életvilágának tudáselemei integrálódnak, 
aktualizálódnak és asszociálódnak vagy sem az adott személy vagy csoport elbeszélt 
történetébe.  
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	A szóban vagy írásban elbeszélt személyes történetek csoportjába tartoznak az élettörténetek, önéletírások, esemény történetek ( oral history) stb., amelyeket egy korábbi munkámban a narratív történetformák fogalmába vontam.  Ugyanis a.) többnyire szó...
	A narratív törtétformák közös tárgya a jelenben élő eleven én-tudatos személy megélt élete, úgy, ahogy azt a jelenből látja/láttatja. Típusait pedig meg lehet vonni szocioprofeszionális alapon (egy munkás, egy értelmiségi, egy forradalmár stb. élettör...
	A személyes adatformák kulcselemei  számunkra a tartalomban s abból kibomló jelentésekben van, abban amiről szól, s amit mondani akar az elbeszélő. Úgy tűnik, hogy az ’élet’ szóhoz kapcsolt ’történet’ és ’történelem’ képezi a fogalomalkotás erős pillé...
	Az aktuális személy nemcsak az aktuális, számára anonim történelemben él, hanem társas jelenének a múltjában is, miközben elszenvedője vagy éppen kihasználója lehet jövőbeni eseményeknek, esetleg olyanoknak is, amelyek tőle távol esnek. Vannak és lesz...
	Ha a tartalmi jellemzőket állítjuk a középpontba, márpedig ez képezheti a szociológiai érdeklődés fő csapásirányát, akkor a “történelem” és “történet” szótaggal kiegészített “élet” között egyáltalán vagy csak árnyalati különbségek vannak, sőt a kutatá...
	Abból indulunk ki, hogy alapvetően minden beszéd-cselekvés, cselekményesített esemény történet jellegű, a történeteket valahol, valamikor átélik, megélik, mielőtt elmondják, elbeszélik. Mások cselekedeteit/viselkedését az által értjük meg, hogy elbesz...
	A narratív történetformák elsődlegesen az ismeretszerzés eszközei, általuk nemcsak az emberek életének látható, manifeszt aspektusai tárhatók fel, hanem a mindennapokban beszélő-cselekvő ember világról, társadalmi valóságról alkotott szubjektív tapasz...
	Más szóval: az emberek mindennapi interrelációs viszonyaik során tudatosan és/vagy tudattalanul kapcsolatokat szerveznek, alakítanak ki maguk és az eseményekben résztvevő mások között, ezeknek a kapcsolatoknak az értelme, vagyis az, amiért létrehozzák...
	Az életeknek az elbeszélő tapasztalata alapján való tanulmányozása, azt feltételezi, hogy a megélt életeknek történetek formájában való elbeszélését relative valósnak tekinthetjük, vagyis az elbeszélt történetek meghatározható, konszenzusos társadalmi...
	2. A narratívformák  alapszerkezete
	Az általános utalásokat követően nézzük az elbeszélt élettörténet alapszerkezetét, ami mellesleg vonatkoztatható az önéletírásra, az oral history által feltárt esemény elbszélésekre is, ugyanis az utóbbi  tartalma is mindig egy élettörténet része.  Az...
	Az analitikus séma az alapszerkezetre és időperspektívára hívja fel a figyelmet, azonban a  dialogikus helyzetben előállított s írásban rögzített élettörténet, az életút (életút, életpálya) és az elbeszélt történet egységes egészeként fogható fel. A ...
	Az élettörténet alapszerkezete – az életút s az elbeszélt történet –, amelyben az elővilág és az utóvilág (a múlt és jövő) a jelen perspektívájából felépített igen változatos tematikák s ehhez kapcsolódó műveletek kibontását teszi lehetővé, noha azok ...
	Az elbeszélt történet – az élettörténeti elbeszélés - szubjektív, az elbeszélő alany múltja jelen nézőpontjából felépített, szinkronikus és diakronikus folyamatok átfedése jellemzi. Van benne, ami látható, megfigyelhető, de van, ami nem, ezért inkább ...
	A hermeneutikai fenomenológia s az ahhoz kapcsolható megértő szociológia számára megélt élet és az elbeszélt történet az időbeliség két különbőző dimenzióját feltételezi, amelynek ismertetésére egy másik helyen kerül sor, viszont itt, ezzel összefüggé...
	Az elbeszélt történethez kapcsolható kérdés, a “még el nem mesélt történet”, amelyet két eseti vonatkozásban gondoltak át. Az első pszichoanalitikai (Roy Schafer), amely azt feltételezi, hogy az élet története az el nem mesélt és elfojtott történetekt...
	Az elmondottak az élettörténet, szerkezete mellett a fogalom értelmezésre is vonatkoztak, viszont már itt jelezhetjük néhány példával, hogy milyen kérdésekbe bonyolódhatunk bele: az egyén által megélt élet mennyiben része, illetve hogyan kapcsolódik, ...
	Az itt jelezett kérdések, láthatóan, a személy közvetlen tapasztalatát érintik, aminek vizsgálatát – mint utaltunk rá – Thomas és Znaniecki abban jelölte meg, hogy láthatóvá kell tenni társadalmi viszonyokba, eseményekbe, életformákba ágyazott emberek...

	3. A narratívtörténet cselekménye
	A történetnyelvtan sémája tehát nem csak azt mutatja, hogy az összetevők, a szekvenciák koherensen szervezik a narratívát oksági relációba, hanem azt is, hogy szerkezetileg hogyan épül fel egy történet, illetve az elemzés során milyen összetevőkre kel...
	Ebben a megközelítésben a történet eseményeinek  intencionális cselekvést kifejező jellegéből következik, hogy valamiféle funkciót lát el, vagyis a kérdés az, hogy  “mit tesznek a történetek?” McAdams a történetek alapfunkcióit “kirakós játékhoz” haso...
	A 20. században Bruno Bettelheim és Claude Lévi-Strauss a történetek elsődleges funkcióját az integrációban látták, amely egyéni és társas szinten is jelen van. Bruno Bettelheim, nem freudi alapállásból, azzal érvelt (amivel többen egyetértettek, mint...
	Lévi-Straus belátásában a történetek, vagy “társadalmi mítoszok” funkciója, hogy integrálja az ideákat és tényeket, amelyek hozzátartoznak a társadalom és a körülötte lévő univerzum kollektív megértéséhez. A mítoszokat “alkotóegységeknek”, vagyis oszt...
	Lévi-Strauss a mítosz, történet tartalmi jellemzőit formailag, mint láttuk, az elbeszélő, az elmesélő, vagyis a narratív jellegben jelölte meg. A történet formáit – Kluckholn és Murray nyomán  – McAdams három csoportba sorolta. A történet, tehát, olya...
	Az irodalomtudományban Northrop Frye (1957, 1963) az antik és modern nagy elbeszélések osztályozási sémáját dolgozta ki.  Szerinte, a történet cselekmények közös vonásainak csoportosítása a narratívákban négy alapvető történetforma, vagy “mitikus arch...

	4. A megértés-értelmezés kettős felépítettsége
	a). történeti – genetikus előfeltevés:                           betekintést nyújtani az életút keletkezésébe
	a társadalmi, pszichológiai jelen-                           és sorozatos Gestaltjába
	ségek megértése-értelmezése fel-
	tételezi genézisük feltárását (kialakulás,
	reprodukció, átalakulás folyamatát)
	b). megértés-értelmezés felételezi, mind              közelebb kerülni a cselekvés folyamataihoz, a
	a cselekvő szubjektív nézőpontjának,              tapasztalatokhoz, élményekhez, az imágókhoz
	mind életpályájának megismerését.
	c). múltbeli élmények a jelenlegi élet            rekonstruálni jelenlegi perspektívát, s a jelenleg
	átfogó kontextusában értelmezhetőek.        és  múltban elsajátított perspektíva közötti
	különbséget.

	Az élettörténet koherenciáját érintő kérdés a rendezettség, amely nyers formában vagyis már az interjúhelyzetben előadott szóbeli elbeszélésben megmutatkozik, nem az elbeszélő alany szubjektív törekvéseinek vagy éppen a társadalmi szabályok, értelmezé...
	Az élettörténeti konstrukciók, strukturálisan, mint arra Ricoeur is felhívta a figyelmet, és még lesz szó róla, nem követik szükségszerűen az objektív idő lineáris láncolatát, hanem inkább a szubjektív vagy fenomenológiai idő perspektivikus időszemlél...
	Kiinduló pontunk az volt, hogy az élettörténet kettős konstrukció, az alany elbeszélt történetére ráépül a kutató konstrukciója. Azonban, mint A. Schütz megjegyzi, különbséget kell tenni az emberi cselekvések modell, sémaszerű, tipizációs konstrukciói...
	Az eljárás célja az elbeszélt élettörténet formai és strukturális felépítettségének rekonstruálása.  Ebben a megközelítésben az elbeszélt történet elemezési módszere a tematikus mezőelemzés, az életúté pedig a genetikus elemzés, a kettő korrelációban ...
	Röviden, ez az eljárás a következő műveletek elvégzését igényli a kutató részéről: a). az életrajzi adatok (az életút) szekvenciális elemzése, b). az élettörténet szöveg- és tematikus mezőelemzése (az önreprezentáció struktúrája, az élettörténet, az e...
	5. A “pályák” elmélete
	Korábban már szó volt Fr. Schütze folyamat-struktúrák elméletéről, most ismét szóba hozzuk, ugyanis a fentebbi javaslatokkal szemben, jobban illeszkedik abba a törekvésbe, amely nem egy személy, hanem  több személy élettörténeti adatbázisát próbálja a...
	Korábban utaltunk rá, hogy Fr. Schütz a narratív interjúkban egymással kapcsolatban lévő folyamatstruktúrákat (prose(strukturen) rögzített, amelyeket az élményekkel hozott összefüggésbe. Azonban a folyamatstruktúrák a narratívában, vagyis a tulajdonké...
	1. intencionális folyamatok (tervezés, kezdeményezés, cselekvés a domináns), vagyis olyan cselekvési sémákról van szó, amelyek szándékosak, s abból a célból kezdeményezik, hogy kivezessenek egy élethelyzetből.
	2. Intézményes, társadalmilag kapott minták (bevett elvárások és orientációk vannak az előtérben), amelyekre a személy rábízza magát, s ezek irányítják az embert életében. Más szóval: ezt nevezhetnénk hallgatólagos tudásnak is.
	3. Nem intencionális “pályák” a személyen kívül álló okok potenciális kontrolvesztéshez vezethetnek, ezek olyan “görbe folyamatok”, amelyeket a személy kénytelen elszenvedni.
	4. Az életút váratlan kreatív, pozitív, tegyük hozzá: negatív változása (Fr. Schütze 1983:189). Ezek a manifeszt és rejtett folyamatstruktúrák az életútból bonthatók ki. A hétköznapi beszéd-cselekvő számára nem érzékelhetők, rejtett marad annyiban, ho...
	Az interjúk konverzáció - és tartalmi elemzése vezette el Schütze-t “pályák” fogalmának megalkotásához, lényegében, egy a szóbeli  történetekből absztrahált elmélet kidolgozásához, amely a potenciális szenvedést okozó, hordozó heteronóm társadalmi kör...
	Anselm Strauss (alapozó elmélet) hatására, illetve vele párhuzamosan Schütze és G. Riemann kidolgozták a “kollektív pályák” elméletét.  Ennek alapvető posztulátumai a következők:
	1. A társadalmi valóság összetett szimbolikus aspektusai és a társadalmi interakció nem értelmezhetők a mindennapok rutinhelyzeteiben és kommunikációjában,
	2. A társadalmi szituációk nem csak az adott társadalmi rend kifejeződései, hanem képesek váratlan szenvedést és zavart is okozni a társadalmi élet különböző szintjein,
	3. A legmélyebb szenvedés az ilyen zavarokból származik, amelyek az interakció alapját képező együttműködés, szolidaritás és reciprocitás eltűnése esetén lépnek fel.
	A folyamatstruktúrákat magába integráló, illetve abból felépített “pályaelméletét” Schütze, láthatóan, nem csak egyéni,  egyedi, személyes életutak eseteinek szekvenciális elemzésére tartotta alkalmasnak, hanem a kollektív cselekvésekre (csoportok, tá...
	6. A forgatókönyvek
	Úgy tűnik, hogy a pályák elméletét az én-rendszerben alkalmazott élettörténeti forgatókönyvek (life history script) egészíthetik ki, amelyek általában a séma jellegű alakzatokhoz tartoznak. A sémák és képek fogalmának megalkotása Barlett nevéhez fűződ...
	Ugyanakkor fennáll a felejtés, vagyis idővel bizonyos részletek eltűnnek, azonban mindig kiismerjük magunkat az ismerős tájon. A felejtés a beágyazott séma kisebb részleteit érinti nem pedig az egész nagy struktúrát  (Niesser 1984:124, 134).
	A beszéd-cselekvés észlelése sem különbözik radikálisan attól, ahogyan más eseményeket észlelünk. Ugyanis nemcsak hangokat észlelünk, amikor beszélgetünk, hanem eseményeket is. Következésképpen a sémák a mindennapi tapasztalatban formálódnak, szocioku...
	A séma, mint szó volt róla, sokféle konkrét megnyilvánulási formát ölel fel: keret, prototípus, mintapéldány, pálya, szerepképzet, személyiségtipológiai kategóriák, történetséma, forgatókönyvek stb. Egyetértés van abban, hogy a szabályszerűen együtt j...
	Pataki Ferenc megállapításában a személyiségnek, a személyes élménynek és a külső mintázottságnak ez a sajátos összeszövődése képezi a séma működésének az alapját és keretét (Pataki 2001:334, 2).
	A sematizálás másik vonulata a “személyes sorsdráma eseménymintázatának és irányának” kevésbé látható mozgását ragadja meg. Ezt Pataki “sorsdinamikának” nevezi, amit Gergenék nyomán, az élettörténet/önéletírás mozgásirányának megjelölésére használ, va...
	A forgatókönyvek lényegében a közvetlen és közvetett tapasztalatok megértési-értelmezési keretei, amelyek konvencionális mintákat követnek, érvényességüket az adott kultúra legitimálja. Az önéletírói forgatókönyvek három altípusát rögzítette Pataki, a...
	A forgatókönyveket olyan “konfekcióruhának” tartják, amelyet az egyén magához igazít. Alapjában minden élettörténet kísérlet arra, hogy a múlt történeteit egy átfogó értelmezési keretbe, sémába illesszék, például a nemzedéki közös élmények mintázata k...
	Pataki Ferenc mintegy száz író önéletírásának adatbázisán vizsgálta meg a forgatókönyvek alaki szerkezetét, dinamikus jellemzőit és mikro-szerkezetét. Eredményei figyelemre méltóak az élettörténeti adatbázisok elemzése tekintetében is, azért is, mert ...
	A forgatókönyvek alaki szerkezetét, vagyis a történetszervezés módját, mint említettük, önéletírások alapján vizsgálta, amelynek keretébe illesztette az időszerveződést és a pszichodinamikai szerkezetet, ahhoz, hogy a történetsémákat és fejlődéseszmét...
	Noha a forgatókönyvek alaki szerkezetének Pataki által élettörténeti interjúk és önéletírások  alapján kimutatott típusai hasznosak, arra is figyelmeztetnek, hogy az ilyen és ehhez hasonló elhatárolások és vonatkozási keretek megvonása mindig az élett...
	“A fent – lent - újra fent” (Gergen, Erikson) történetsémák a leggyakoribbak, arra is felhívják a figyelmet, hogy az élettörténeti/önéletírás elbeszélések sajátos “iránnyal” is jellemezhetők. Nem véletlen, hogy a Gergen házaspár a sémákat “irányjellem...
	A fentebb vázolt sematizáló, tipizációs eljárások az élettörténet/önéletírás makro-szerkezetének “rendjét” írták le, természetesen ez csak nagyvonalakban megrajzolt, hiszen a téma, a tartalom függvényében további strukturális elemekkel bővíthetők. Van...
	Az itt vázoltakat egy másik perspektívában is elhelyezhetjük, legalábbis Szophoklész óta tudjuk, hogy az egyén nem képes önmagáról töprengeni anélkül, hogy el tudna tekinteni az őt körülvevő világ reflexióitól. Ezek a reflexiók mind az egyén, mind a v...
	A narratív történetformákat az értelemmel bíró ember saját maga értelemadásának  tekinthetjük, ebben a belátásban sem az önéletírás, sem az élettörténet elbeszélés nem  egyszerű jelzés vagy hivatkozás egy megélt életre.  Hanem feltételezhetően az önél...

	7. Önéletírás szerkezete
	A megtapasztalt élet, amely az önéletírásban kifejezésre jut, formailag – a konvencionális korlátok ellenére – sokban befolyásolt a szerző elbeszélő képességétől. Erre utal Henry James észrevétele: csak olyan emberekkel történnek kalandok, akik tudják...
	Narratív megközelítésben az életlehetőségekről szóló beszéd egyik főkérdése, hogy hogyan viszonyul a “cselekmény tájképe” a főszereplő “tudati tájképéhez”. A. Greimas modellje egy tengelyt fektet  a belső és a külső, vagyis a szubjektív és az objektív...
	Az önéletírás szerkesztésére is utaló eljárása kiegészíthető egy másik nyelvészeti belátással, amelyet “realizációs szabályok” (realization rules) megnevezéssel foglalnak össze, amit Cl. Geertz lokális tudásnak (local knowledge) nevezett, vagyis mikén...
	Mindennek felidézése egy aktuális jelen tér-idő helyzetéből történik, amelynek szekvenciái múltból összerakottak. A visszatekintés az emlékezetre hagyatkozik, a múltból idézi fel emlékeit, Más szóval: saját magáról szóló és másoktól hallott/látott múl...
	Múlt  (  JELEN  (  Jövő
	Ugyanakkor az önéletírói és az élettörténeti elbeszélésekben jelen van tanú és az interpretáció, vagyis a Ricoeur által kifejtett mimezis és diegézis időkezelési funkciói közti kapcsolat.  Az önéletírások egyfajta tanú-diskurzussal kezdődnek, beszámol...
	Az önéletírások mindig magunkba foglalnak valamilyen fajta beállítódást, amely a szerző belső és külső pozícióját jeleníti meg, az “én” és a “világ” viszonyulását, ami jelen van a szerző magyarázatmódjában is. Szemben a mindennapi diskurzussal, amely ...
	Az önéletírói zsánereket ahhoz szokták hasonlítani, ahogy az Annales-iskola képviselői a histoiret elhelyezték a histoir-chronique-annales skálán. Az annales jelenti a csupasz tényeket (rossz időjárás, rossz termés, merényletek, politikus bukása stb.)...
	Az önéletírás írója bele van szorítva az egyedi részletek mimetikus értelmezésébe és abba az elvárásba, hogy olvasható (eladható) szöveget alkosson, vagyis hogy be tudjon ágyazódni az életről szóló dialógusba. A vélemények megegyeznek abban, hogy az é...
	A beállítódásnak mindezeket és egyéb más magyarázatok által kifejtett módjait a kutató szövegként kapja kézhez. Minden olyan megközelítés, amely az életet s azt értelmező önéletírást s az élettörténetet is szövegtől függetlenül próbálja vizsgálni, leg...
	Ha a narratív történetformák tárgyáról, a benne foglalt életről, élettapasztalatokról kívánunk ismereteket szerezni, akkor az önéletírás, élettörténeti megnyilatkozásokra kell szorítkozni. A tudományos vizsgálat tárgyává akkor válnak, ha azokat hozzáf...
	Ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy a narratív történetformák  lehetnek szóbeliek, spontán elbeszélések és a kutató közreműködésével előállítottak, valamint direkt írott produktumok, tipikus önéletírások. Mindezeket együttesen narratív történetformák...
	A spontán, az intézményi szituációban, a kutatás céljából készített élettörténeti interjúkat is  a narratív történetformák szövegei közé soroljuk. Azonban, a mi esetünkben, vagyis a narratív történetforma-kutatás szempontjából, az élettörténeti interj...
	Más a helyzet a direkt írásba rögzített megnyilatkozásokkal, a tipikus önéletírásokkal, ide sorolhatók az életrajzok, a naplók, a memoárok, a levélgyűjtemények, s egyéb írásos emlékek regényes vagy irodalmi igényű formái, vagy más által ezekről készít...
	Valamennyi tartalmaz biográfiai elemeket, ilyen értelemben a narratív történetformák szövegei körébe vonhatók, azonban egyik sem tekinthető önéletírásnak, bizonyos értelemben az élettörténethez állnak közelebb. Ez a közelség nem annyira az időbeli tag...
	Az előbb említett interjúhelyzetben létrehozott és írásban rögzített élettörténet mellett a tipikus önéletírás áll vizsgálódásunk előterében, mivel interpretációikat tekintve mindkettő esetében szinte azonos vagy legalábbis hasonló megértési-értelmezé...
	Az autobiográfia hagyományos modelljének, tehát ez egy lehetséges szerkezeti  felépítettségének sémája. A kívánnivalók a részletekben jelentkeznek, ugyanis a tapasztalatok között összefüggések egyes elemei, a tematikailag jelentős egyes tapasztalásokk...
	Ami az önéletírás megbízhatóságát illeti, vitatott, hogy műfajilag irodalmi műnek (fikció = gondolati konstrukció) tekinthető-e vagy pedig informatív korrajznak, amelyben a szubjektív szándék kétessé teszi az önéletíró beszámolójának dokumentumértékét.
	Kétségtelen tény, hogy a napló, a memoár, az autobiográfia közös vonása, hogy “többnyire” dokumentumok, adatokat szolgáltatnak a történésznek, az irodalomtörténésznek, a szociológusnak, az antropológusnak és a pszichológusnak. Műfajilag gyakran irodal...


	8. Önéletírás versus élettörténet
	Az eljárása, láthatóan, feltételezi a sémában foglalt alkotó elemek összekapcsolását, illetve egymásba játszásuk szabályainak felismerését és alkalmazását. Az elvárások négyrétűek, a narratív történet  szövegek révén hozzáférni a társas élethez (1) an...
	De mi van akkor, ha az önéletírás értelmezési keretébe bevonjuk a narratív történetszöveg egy másik, az élettörténet formát, amelyben az elbeszélő alany nem biztos, hogy rendelkezik azzal az “én” tudatossággal, mint amit az önéletírás Dilthey-i belátá...
	Az első lépést az élettörténet és az önéletírás azonos értelmezési keretbe vonására W. Fischer tette meg, amikor kimutatta, hogy az élettörténet elbeszélésének az a módja, ahogy az egyén múltjának azon részét mutatja be, amelyek relevánsak a jelenlegi...
	Az önéletírás, ha az identitás oldaláról közelítjük meg, akkor elsődlegesen kognitív folyamatokra vonatkozik, s ezáltal az idő perspektíva, a jövőbeni orientáció mentén konceptualizálható, vagyis a kognitív pszichológia keretein belül tanulmányozható....
	Martin Kohli az élettörténet és önéletírás közös értelmezési kerete tekintetében a megoldást egy átfogó egyénről szóló elméletben látta, anélkül azonban, hogy azt kifejtette volna. Ehelyett a narratív történetformák (nála biográfiai szövegek) szerkeze...
	Az elbeszélés nyelvészeti elmélete (Labov és Waletzky)  a narratíva két funkcióját rögzítette, a referenciális és evaluatív funkciót. A referenciális funkció a múltbeli események időrendben történő elbeszélését/leírását jelenti (életút, életpálya), az...
	Az irodalomelmélet köztudottan olyan szövegekkel dolgozik, amelyek teljesen különböznek a mindennapi, különösen a szóbeli élettörténetek írásban rögzített szövegeitől. Viszont az tény, hogy úgy a társadalomtudományok, mint az irodalomelmélet szövegeke...
	G. Niggel a 18. századi német önéletírások történetének feldolgozása nyomán arra a következtetésre jutott, hogy az önéletírások jelentése nem korlátozódik a csupán a mentalitások történetének megjelenítésére, hanem a valós élet dokumentumai is.  M. Ko...
	A probléma egy lehetséges megoldása a beszéd-cselekvő szubjektív szándékolt nézőpontjának elfogadása, vagyis ahogy látta és látja, láttatja elbeszélt történetében megélt életét, ugyanis ebben van az ő motivációszerűen felépített valósága. Szociológiai...
	A chicagói iskola képviselői (Thomas–Znaniecki) az általuk íratott élettörténeti szövegek őszinteségében hittek. A 18. századi önéletírói szövegekről úgy tartották, hogy teljességgel hitelesek, mert senki sem ismeri saját történetét jobban, mint ő mag...
	Az irodalomelméletben az igazság problémáját Geothe önéletírásának modelljében látják megoldottnak. Ugyanis Goethe nem szűkítette az önéletírói igazságot az igazság pszichológiai vagy történettudományi belátásaira, számára az önéletírás természetes sz...
	Nem kell különösebb képzelőerő ahhoz, hogy lássuk M. Kohli a narratív történet (“biográfiai”) szövegek igazságkritériumát a történettudomány igazság felfogásához közelíti, egészen pontosan, ahhoz a megközelítésmódhoz, amely hasonlatos az oral history ...
	A kutatónak ilyenkor gyanakodnia kell, hogy valami nem stimmel, ha nem tudja mi, akkor más adatforrásokhoz fordul, vagy pedig alkalmazza Schütze (1976) eljárását, amely belátja, hogy a narráció  az elbeszélőre bizonyos kényszereket ró, ezért ha csak á...

	9. A megértés - értelmezés  a narratív történetformákban
	A narratív történetformák szövegei többnyire érthetők, a nehézségek akkor jelentkeznek, amikor nyelvi protokoll vagy a kézirat érthetetlen részeket tartalmaz vagy ha a szöveg idegen nyelven íródott, de ezek határproblémák. Gadamert parafrazálva, a nar...
	Ha más terminusokban is, de lényegében Ricoeur sémájába illeszthető egy összegző megoldás, amely az értelmezés különböző rétegeiből adódó általános alapelveket és eljárási lépéseket rögzíti, éspedig:  értelmezés a “belső élettörténeti síkon”, értelmez...
	Az eljárás általánosabb és konkrét alapelveit négy műveleti lépésben foglalhatjuk össze. Az általános alapelvek tekintetében a kiindulópont hermeneutikai, miszerint bármely szöveg többjelentésű produktum, következésképpen többféle olvasási (értelmezé...
	Kétségtelen, az értelmezést többféle eljárás biztosíthatja, ugyanis a különböző interpretációk a szöveg jelentésének különböző oldalait deríthetik fel. Szó volt már arról, hogy a narratív történetformákban az értelmezés értelmezéssel áll szemben, visz...
	A narratív történetformák  értelmezése, mint említettük, az interjútechnikával felvett értelmezési javaslat ígéretesebb számunkra, mivel ebben összevonható, viszonylag azonos keretekbe illeszthetők az élettörténet és az önéletírás értelmezése, de nézz...
	Az értelmezés  “belső” síkján többnyire tematikailag meghatározott, egyes elbeszélési részek interpretációjáról van szó, amelyek olyan címek alatt szerepelnek, mint például “Az apám és én”, “Mikor húszéves voltam…”, “Első életélményeim”, “Iskoláim a k...
	Az első a szöveg tagolása az életút s a rá épülő elbeszélt történet menetén: spontán elbeszélések (interjúhelyzetek) vagy – tegyük hozzá – önéletírások esetében a szövegeket szükségesnek tartja szakaszok vagy bekezdések sorozatára tagolni. Az egyes sz...
	A második lépés a tulajdonképpeni szóban elbeszélt és lejegyzett élettörténet időbeli-térbeli tagolása és lokalizálása az életút alapján. Az eljárás lényege, hogy a szövegben található részletek vagy akár más források bevonásával tőmondatokban átírják...
	A harmadik lépés, a kulcsfontosságú részek listája, vagyis olyan témák, problémák, személyek, tapasztalatok, élmények, érdekek stb. listájáról van szó, amelyek a szövegben ismételten előfordulnak vagy az adott ponton nagy jelentőséggel bírnak. A kulcs...
	A negyedik lépés a fontosabb benyomások és kérdések jegyzéke. A lejegyzett szöveg első olvasata során már kérdések merülhetnek fel, amit esetleg  az is kiválthat az elemzőből, hogy vannak más hasonló szövegekből származó megfigyelései, amelyek kapcsol...
	A négy, minden interjútechnikával nyert szöveg interpretációját előkészítő műveletet követően további műveleti lépéseket javasolnak, attól függően, hogy a tulajdonképpeni értelmezés fő irányvonala milyen síkon mozog. Ezek a “biográfia” feldolgozásának...
	Az össz-élettörténeti síkon történő értelmezés, a teljes szövege alapján az élettapasztalatok közötti összefüggéseket és azoknak a történet formálásában játszott szerepét vizsgálja. Az élettapasztalatok közötti összefüggések jól felismerhetően strukt...
	Konkrétabban, az össz-élettörténeti folyamatok értelmezési kategóriái a különböző megközelítéseknek megfelelően differenciáltak. A pszichológiai megközelítésben például a cél a “fejlődési feladatok”, a “növekedési krízisek” (Erikson 2002), illetve a “...
	Az “inter- és transz” értelmezési síkja azokra a szövegekre vonatkoztatott, amelyek egy vagy több csoport textusait használja, és ennek során a szövegeket egészként vagy egyes részek összegeként kapcsolják össze. Más szóval, az értelmezés középpontjáb...
	A kollektív tapasztalatszerzés területének vizsgálata is irányzatokra oszlik. Egyes megközelítések elsősorban önéletírások szövegeivel foglalkoznak, amelyek tipikusan valamilyen szociális csoport vagy csoportosulás keretein belül a gyermekkori, illetv...
	Számos kutatás az élettörténet témákat valamilyen központi történelmi téma vagy kollektív sors alapján választja ki, és abba ágyazza: az első, második világháború, gazdasági világválság, náci idők, zsidók üldöztetése stb. (G. Rosenthal). Tehát, itt vé...
	A probléma, és egyben nehéz feladat az önéletírói anyagon belül annak kimutatása, hogy melyek azok a pontok, ahol ennek kompozíciója felbomlik, és kerettől eltérés mutatkozik. Ez akkor törtéhet meg, például, amikor az egyes egyének vagy egy egész csop...
	Nos, a fentebb ismertetett eljárások közül, a technikai, előkészítő műveletek bizonyos elemei felhasználhatók (szöveg-előállítás, tagolás stb.), s az értelmezés síkjai közül is külön-külön mindegyik javaslat megfontolandó, azonban a narratív történetf...
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